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Frazeologia w tworczosci Doroty Maslowskiej

Moje oczekiwania frazeologiczne przed lektura najnowszej powiesci Doroty
Mastowskiej Kochanie, zabitam nasze koty (2012)' bylty niezwykle duze, bo po-
przednie dwie powiesci pisarki — Wojna polsko-ruska pod flagq biato-czerwong
(2003) 1 Paw krolowej (2005) — zaklasyfikowatbym bez wahania jako wysoce fra-
zeologiczne, zard6wno kwantytatywnie, jak i kwalitatywnie. Nowa ksigzka nie za-
skoczyta mnie jednak przesadnie, tj. nie zaskoczyla mnie frazeologicznie (w skro-
cie — nie jest tak kreatywna formalnie, semantycznie i pragmatycznie jak dwie po-
przednie powiesci pisarki, co wyjasni¢ w dalszej czesci artykutu). Niemniej jest
ona jak najbardziej warta omdwienia z perspektywy zawartej tam frazeologii. Po-
jawienie si¢ nowej ksigzki Doroty Mastowskiej pozwala nie tylko spojrze¢ na ko-
lejng odstone jezyka pisarki, ale dodatkowo takze pokusi¢ si¢ o pewne uogdlnie-
nia dotyczace frazeologicznos$ci jej powiesci i dorobku pisarskiego w ogole. Tak
wigc, w tym opracowaniu chcialbym ujaé réwniez jej tworczos¢ dramatyczng (dwie
sztuki Dwoje biednych Rumunow mowigcych po polsku z roku 2006 i Miedzy nami
dobrze jest z roku 2008) i oméwic ja niezaleznie od prozy, z drugiej strony za$
ja z nig poréwnac. Uwagi podsumowujace dotyczy¢ beda dominujacych strategii
uzycia frazeologizméw tworczosci Doroty Mastowskie;.

Jezyk Doroty Mastowskiej byl juz niejednokrotnie oceniany i analizowany. Je-
zyk 1 styl pisarki okreslano entuzjastycznie jako wirtuozerski (Henryk Bereza)?,

1 W artykule stosuj¢ nastepujace skroty: WPR (Wojna polsko-ruska pod flagg biato-czerwong),
KP (Paw krolowej), DBR (Dwoje biednych Rumundéw moéowigcych po polsku), MNDJ (Migdzy
nami dobrze jest), KZNK (Kochanie, zabitam nasze koty).

2 Zob. Joanna Derkaczew 2006.10.01 http://wyborcza.pl/1,81845,3656377.html
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niespotykany gdzie indziej (Ruszkowski 2007: 19), nowatorski (Osadnik 2008: 165),
oryginalny (Mroczek 2012: 32), 1 jako najdobitniejsze §wiadectwo jej kunsztu pi-
sarskiego (Smyczynska 2010: 61). Nalezy wymieni¢ tutaj analizy, ktore odnosza
si¢ w szczegolnosci do frazeologii. Do uzycia frazeologizmow przez pisarke od-
noszg si¢ w swoich pracach m.in. A. Dyszak (2006), J. Miodek (2004), W. Moch
(2004) oraz J. Ignatowicz-Skowronska (2008). Wspomnie¢ warto uwagi na temat
frazeologii w niepublikowanej pracy magisterskiej M. Teodorczyka pt. ,,Innowa-
cje jezykowe w ,,Wojnie polsko-ruskiej pod flagg biato-czerwong” oraz w artykule
,L.ad utracony w ,,Wojnie polsko-ruskiej” Doroty Mastowskiej, autorstwa M. Pil-
cha’. Piszacy te stowa poswiecit frazeologii w powie$ciach pisarki dwie publika-
cje. Pisatem o paremiach w artykule ,,Przystowia w powiesciach Doroty Mastow-
skiej” (2007) oraz o formach i funkcjach frazeologizmow w WPR i PK (2010). W
obu przypadkach zajatem si¢ dos¢ wyraznie okreslonymi kategoriami frazeolo-
gicznymi, tj. odpowiednio przystowiami oraz idiomami. Przyktady z tymi ostat-
nimi bedg tez stanowi¢ materiat w niniejszej analizie. Dodam jedynie, ze w dwdch
dramatach Doroty Mastowskiej paremie nie wystgpuja w ogole, a w ostatniej po-
wiesci pojawiajg si¢ jedynie dwa przystowia, cho¢ omdéwienie ich zakotwiczenia
w tekscie zastuguje chociazby na jeden akapit analizy frazeologicznej. W korpusie
przystow znajduje si¢ poza tymi dwoma z KZNK 10 paremii (7 przystow w Wojnie
polsko-ruskiej pod flagq biato-czerwong 1 3 w Pawiu krolowej). Tak wiec, w po-
rownaniu z dwoma wczesniejszymi powiesciami ostatnia ksigzka jest najmniej
paremiczna. Frazeologicznej wirtuozerii trudno jednak odmowi¢ dwoém aktuali-
zacjom paremicznym, typu nieobserwowanemu wczesniej u pisarki. Tutaj ograni-
cz¢ si¢ jedynie do bardzo krotkiego ich przedstawienia. Oto cytat zawierajacy od-
niesienie do przystowia angielskiego Don’t judge a book by its cover, You cannot
tell a book by its cover (Pozory mylg).

Niby mowi sig, by nie sadzi¢ ksiazki po okladce, z drugiej strony dlaczego czasem wystarczy
jedno na nig spojrzenie, no, moze czasem trzeba doda¢ krotki rzut oka na strong tytutowa czy
ISBN, ale wiecie juz z cala pewnoscia, ze nie chcecie mie¢ tej ksiazki nawet na dnie piwnicy?
Nawet na dnie CUDZE]J piwnicy? Nawet jako podstawki pod noge po6tki? (KZNK 95)

W innym miejscu tej samej powiesci (KZNK 31) natrafiamy natomiast na alu-
zj¢ do innej paremii angielskiej You cannot have your cake and eat it (brak pare-
micznego odpowiednika w polszczyznie). Oto ten fragment:

Organiczne positki, ktorych opakowania przedstawiaty soczyste piersi szczgsliwych kurcza-
kéw 1 barwne bukiety jarzyn bez azotanow, po odgrzaniu okazywaty si¢ parujacg ilustracja
do tego powiedzenia, ze kto$ chce zjes¢ ciastko i mie¢ ciastko: wygladaty doktadnie, jakby
ktos$ je juz zjadl i jakby mimo to ciagle lezaty na talerzu, na domiar ztego Farah wcale ich nie
chciata. (KZNK 30-31)

3 Artykut dostgpny na stronie www.sknj.ifp.uni.wroc.pl/publikacje/bl1.pdf.
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Wspominam o tych uzyciach, dlatego ze przywotanie angielskich powiedzen
(juz przeciez nie tak dziwne w polszczyznie, ale zabawnie wykorzystane prze pi-
sarke: metaforyczny komentarz i defrazeologizacja — tertium datur mozna by po-
wiedzie¢ w drugim fragmencie powyzej) wpisuje si¢ doskonale w strategi¢ jezy-
kowa zastosowana w tej wlasnie ksigzce, tj. kontaminacj¢ pojeciowo-jezykowa, hy-
brydyzacj¢ j¢zykowa, zapozyczania, kalkowanie, ilustrujgce przenikanie si¢ kul-
turowo-jezykowe. Z drugiej strony, takie uzycie egzemplifikuje kolejny raz kurio-
zalny charakter jezykowych zachowan bohaterow powiesci Doroty Mastowskie;.
Dodatkowo, takie ,,skomentowane” cytacje obcych (angielskich) paremii moze by¢
sposobem zamanifestowania stosunku pisarki do nowomowy, takze frazeologicz-
nej, lub jedynie zwrdcenie uwagi na istniejace zjawisko. W najnowszej powiesci
KZNK pisarka czyni to jeszcze innymi srodkami, tj. za pomocg struktur nawet na
pierwszy rzut oka obcych, niepolskich, wyraznie majacych swoje pierwowzory
w kopiowanej angielszczyZnie. Por.:

Jestem zakochana w tym pomysle, ale mam mnéstwo pracy (KZNK 20)
... podwojna whisky na skatach ... (KZNK 21)

Bierzemy dwie podwdjne na skatach (KZNK 86)

Istniata mozliwos¢, ze jest w ciazy (KZNK 32)

...twoim absolutnym zjem-to-zawsze jest ... (KZNK 33)

Czy lubitas t¢ wystawe? (KZNK 81)

W mojej opinii jest ona ekstremalnie polityczna (KZNK 81)

Kuruje calg naszg wystawe! (KZNK 82)

Powracajac do nieparemicznego watku artykutu pragne przypomnie¢ i skomen-
towac moje dotychczasowe wnioski odnosnie to frazeologizmoéow w dwoch pierw-
szych powiesciach pisarki. Moje zainteresowania ograniczyly si¢ oprocz paremii
—jak juz wspomniatem — wylacznie do idiomdéw; potraktowatem je jako gtéwnych
przedstawicieli kategorii frazeologizméw 1 do nich takze ogranicze dzisiejsze uwa-
gi (pomijajac poczynione przed chwilg uwagi paremiczne).

Z analizy dwoch pierwszych powiesci mozna wnioskowac, ze Dorota Mastow-
ska przejawia zamitowanie do frazeologizméw (w tym oczywiscie idiomow). To
upodobanie mozna by mierzy¢ liczbami i ocenia¢ je ilosciowo, aczkolwiek jestem
osobiscie zwolennikiem analizy jako$ciowej w analizie frazeostylistycznej. Biore
w niej pod uwage w pierwszej kolejnosci sposoby wyzyskania zasobu frazeologicz-
nego i to one decyduja o frazeologicznym charakterze oraz o stopniu frazeologicz-
nosci (ewentualnie paremicznosci) jakiegos tekstu. Dla porzadku jednak podam, ze
moj korpus frazeologicznych utwordéw pisarki stworzony dla potrzeb tego opraco-
wania zawiera 114 jednostek z WPR, 66 z PK, 14 z DBR, 14 z MNDJ, 60 z KZNK.
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Ustalanie liczby frazeologizméw/idiomdw, inaczej méwigc identyfikacja miejsc
frazeologicznych/idiomatycznych w powiesciach Doroty Mastowskiej, w szcze-
golnosci w WPR i1 PW, nastre¢cza nie lada ktopotow. Poza przypadkami uzy¢ pod
kazdym wzgledem kanonicznych (np. robi¢ cyrk WPR 9, komus puszczajg ner-
wy WPR 24, przejs¢ do porzqdku dziennego nad czyms WPR 25, robi¢ do kogos
oko 50, podtozy¢ komus swinie PK 5, krew kogos zalewa PK 67, wzig¢ w tape PK
130 1 wiele innych), obie powie$ci zawieraja kilka nie do konca jednoznacznych
manifestacji idiomatycznych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze uzycie idiomatyczne cha-
rakteryzowane jest przez formy odbiegajace od pierwowzordw, czasami w bardzo
znaczny sposob w zakresie ich sktadni, sktadu leksykalnego czy semantyki. Takie
miejsca idiomatyczne pozwalaja — wedlug mnie — albo na polaczenie ich z forma-
mi kanonicznymi jako formami wyjsciowymi, albo na uznanie ich za niefraze-
ologiczne idiomatyzacje domen wyjsciowych bedacych rownoczesnie domenami
dla istniejacych juz idiomdw. Jak bardzo frazeologicznie, idiomatycznie motywo-
wane sg takie fragmenty jak ten: ,,Natomiast jedno, co jeszcze stwierdzam, to iz
nie mam jezyka w ustach, musiat mi gdzie$ na jakims zakrecie wypas¢, potoczy¢
si¢ pod siedzenie” (WPR 148). Czy nalezy wyrazenie ,,nie mie¢ jezyka w ustach”
potaczy¢ aluzyjnie z wyrazeniami idiomatycznymi (np. zapominacé jezyka w ge-
bie), czy tez uznac, ze jest to kolejne wykorzystanie domeny wyjsciowe;j (usta, je-
zyk) do wyrazania znaczen odnoszacych si¢ do (zdolno$ci) mowienia? WPR (23)
dostarcza kolejnego ciekawego fragmentu: ,,... Magda trzyma pysk cicho niczym
mysz”. Nie sposob nie zinterpretowac tego fragmentu jako aluzji do wyrazenie ci-
cho jak mysz; czy mozna jednak rowniez potaczy¢ ten fragment z idiomem trzy-
mac gebe na ktodke? U Doroty Mastowskiej taki kamuflaz nie jest rzadkoscia,
por. takze nastepujace przyklady ,,to me nerwy zaczng najpierw puszcza¢ oczka”
(WPR 136) czy ,,zwarcie w blachach” (WPR 140). Cho¢ wiele miejsc metaforycz-
nych w jej powiesciach pozostaje wciaz dla mnie interpretacyjng zagadka,
sadzg, ze rozsadzenie takich komplikacji jest wrecz niemozliwe, z drugie strony
niekonieczne; uzycie takie traktowa¢ mozna jako manifestacj¢ idiomatyza-
cji domeny literalne;.

Problemem niemniej wazkim jest wybranie jednego idiomu, do ktorego na-
wigzuje miejsce idiomatyczne. Jako przyktad niech postuzy nastepujacy frag-
ment: ,,Poniewaz logicznie rzecz biorgc od wiekéw wiadomo, iz zadne ptaki nie
dajag mleka, a gdyby dawaty, byloby to juz dawno uprzemystowione, zalegalizo-
wane, zaciagniete w kierat” (WPR, s. 64). To miejsce frazeologiczne ,,zaciggnig-
te w kierat” mozna potaczy¢ zaro6wno z by¢ w kieracie, jak 1 z chodzi¢ jak w kie-
racie. W innym fragmencie WPR (114) czytamy ,,Ze gdyby mieli teraz to poka-
za¢ na projektorze, to to by byl superbrutalny film tylko dla szczegdlnie dorostych
o szczegolnie mocnych nerwach, bo co stabszym moglyby doszczetnie popgkac
do krwi 1 kosci” (WPR 114). Jesli przyjmiemy, ze idiomem dominujacym w tym
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fragmencie, idiomem konstruujacym obraz metaforyczny jest mie¢ mocne nerwy
(ktos o silnych nerwach), to czy rozwiniecie (,,bo stabszym mogtyby doszczetnie
popekac do krwi 1 ko$ci”) jest aluzja, aczkolwiek niejednoznaczng, do konkretne-
go do idiomu (por. poprzednie uwagi), a jesli tak, to czy powinno to by¢ wyraze-
nie komus nerwy puszczajg, mie¢ nerwy w strzepach, szarpac¢ komus nerwy? Czy
jest to absolutnie niemotywowana frazeologicznie ekstensja obrazowosci uksztat-
towanej przez pierwsze wyrazenie idiomatyczne? W takich sytuacjach, jesli decy-
duje si¢ zaklasyfikowac takie przypadki jako idiomatyczne, w celach statystycz-
nych wybieram jedng form¢, uznang przeze mnie za najlepiej reprezentujaca ak-
tualizacje idiomatyczna.

Te powyzsze uwagi nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie zabiegdéw metaforyzacyj-
nych Doroty Mastowskiej, bo jej powiesci sg nie tylko frazeologiczne, ale takze,
a moze przede wszystkim metaforyczne. Nie trudno odnalez¢ w jej prozie miej-
sca metaforyczne, ktore towarzysza metaforyce idiomatycznej. Takie postrzega-
nie §wiata, percepcja abstrakcji, zwlaszcza stanow emocjonalnych, psychicznych,
psycho-fizycznych, werbalizowane sg metaforycznie, do czego, mniej lub bardziej
bezposrednio, przyznaje si¢ Silny, glowny narrator WPR, w nastgpujacych frag-
mentach: ,,wigc bylo tak i méwie to wprost, bez juz wielkich teorii, metafor i thu-
maczenia trudnych stow ...” (185), ,, Jak urodzitem si¢ z rang na froncie twarzy, to
do tej pory si¢ nie zarosta i powiem tyle, ze jest tylko glebsza, méwig juz tylko me-
taforg” (196). Silny jest wyjatkowym narratorem, bo niezwykle nieliteralnym, po-
stugujacym si¢ wielokrotnie dotykalnymi obrazami w opisie przezywanych emocji
1 otaczajacego go Swiata. Niech za ilustracj¢ jego jezyka metaforycznego postuza
nastepujace dwa fragmenty: ,,Przeciez albo ona jest spalona tak bardzo, ze jej zta-
cza poszly w bance, albo ma jaki$ grubszy schizm, drzwi percepcji z nawiasow
na amen wywichnigte i tak chodzi tu po komisariacie, ztorzeczy swoje chore do-
szczetnie filmy o tworzywach sztucznych” (WPR 180) oraz ,,niech rung pesymi-
zmu 1 negatywnych stron rzeczywisto$ci mury, bo w naszej grze nie bedzie dru-
giej tury 1 nie bedzie dogrywki, usmiech szybki do zdj¢cia, bo zaraz nas zdejma
z tego boiska i czes¢, bo to gra bez drugiej tury i to gra bez dogrywki...” (PK 57).

Jak wida¢ na podstawie podanych wczes$niej danych liczbowych, powiesci zde-
cydowanie goruja nad sztukami teatralnymi pod wzgledem uzytych w nich idio-
mow. I to nie tylko, jesli chodzi o liczbg uzytych idioméw (o czym w innym miej-
scu). Mastowska oczywiscie w zaden sposob nie ignoruje innych jednostek zasobu
frazeologicznego. Mozna tu wspomnie¢ oprocz przystow o kolokacjach, ktorych
uzycie takze cechuje kreatywnos$¢ obserwowana w przypadku idiomow i przystow.
Np. ,.kto$ ma (duze) bezrobocie” (PK 11), ,,rak si¢ komus robi” (PK 18), ,,wesota
rado$¢” (PK 61), ,,trudne ktopoty” (PK 83), ,,negatywne ktopoty” (PK 92). Dorote
Mastowska mozna wiec zaliczy¢ do pisarek/pisarzy, ktore stosunkowo egalitar-
nie traktujg warstwy stownikowe polszczyzny. Niewatpliwie jednak idiomy ulega-
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ja wyjatkowemu uwypukleniu kontekstualnemu w stosunku do innych jednostek
frazeoleksykonu poprzez niewychodzenie naprzeciwko bardzo konkretnym fraze-
ologicznym oczekiwaniom odbiorcy. Wbrew pozorom takze, pisarka nie preferuje
frazeologizmoéw wulgarnych (nie przewazaja one statystycznie nad innymi), cho¢
duzo jest w powiesciach frazeologizmow potocyzmoéw, kolokwializmow. Wiasnie
po to, by uzyskac efekt melanzu stylowego, swoistego jezykowego ,,pomieszania
z poplataniem”, si¢ga ona do odmiennych rejestrow, taczeniem ich charakteryzu-
je swoich bohaterdw oraz jezyk narracji (narratorow/narratorek). Poréwnajmy na-
stepujace wyrazenia idiomatyczne: przecierac szlak (WPR 60) vs. spusci¢ manto
(WPR 165); kielich goryczy (w PK 98 jako ,,czara goryczy”) vs. kit wciskac¢ komus
(w PK 113 jako ,.kit komus$ sprzedawac”) itd.

Drugim wnioskiem wyciagni¢tym z analizy WPR 1 PK jest to, ze ich autorka
dostrzega we frazeologii material do kreatywne;j ,,0brobki” jezyka: liczba i cha-
rakter modyfikacji kontekstualnych frazeologizméw §wiadczy o tym, Zze poddaje
te kategorie ciekawej eksploracji i eksploatacji. Oto wybrane przyktady poklasy-
fikowane wedlug r6znych zabiegdw modyfikacyjnych.

Wymiana elementéow skladowych

Jak dowiedziatem sig, ze tak juz jest, chociaz raczej, ze juz nie ma, to nie bylo tak, zeby ona
mi to powiedziata w szczere oczy (WPR 5)

Po czym, poniewaz na korytarzach szpitalnych nie wida¢ gotej duszy, zapieprza jakie$ kule
do chodzenia (WPR 16)

Czy mam, czy nie mam, nie jest to juz twoja rzecz, gdyz ja stad spadam, ja stad jadg, biorg
swa torebke w troki i stad spierdalam (WPR 26-27)

Ale bym jej noge obcinal, jest to juz wyeksmitowane z mdj pamigci (WPR 38)

Arka Gdynia kurwa §winia i koniec, raz si¢ rzekto i klamka zostata otwarta (WPR 158)
Takiego chamstwa psychicznego, jakie oni na mnie praktykuja, nieznani wrogowie zza dru-
giej strony rzeki, co pociagaja w tym catym teatrze za zytki (WPR 183)

nie wierzy, lecz patrzy, czy nie moze ufa¢ juz nawet uszom i oczom swoim wiasnym (PK 125)

Rozszerzenie skladu leksyklanego

Jakby ktos$ jej zaproponowat, zlegalizowat hodowle amfy u niej na chacie, to prosz¢ bardzo,
jeszcze z pocatowaniem. W reke, w usta i w policzki (WPR 24)

Ani zywej duszy, gdyz tamci dawno podwingli swe skérzane ogony i znikli jak kamfora, jak
gdyby nigdy nie istnieli (WPR 25)

Palcem nie kiwne w bucie ani u reki (WPR 51)

Ale ty wtedy wiesz juz, patrzysz na t¢ obcg ci nagle kobietg i fryzure jej widzisz nagle jakby
w innym nowym $wietle (PK 76)
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Uszczuplenie skladu leksykalnego

ale mogg ci to powiedzie¢ w oczy (WPR 27)
Kontaminacja:

pokochata mnie od pierwszego wrazenia ... (WPR 53)
przejde od razu do rzeczy kluczowej (WPR 69)
Kulminacyjny gwo6zdz w jej programie (WPR 43)

bez udziatu mojej winy (WPR 21)

Wtedy ja wytaczam kamienie i karabiny przeciwko kasztanom, ci¢zkozbrojna méciwa armia
najezdzcodw z rozpedu wdeptuje Ali w same centrum stopy w sandale ortopedycznym (WPR 128)

Styszatem, ze$ narobit w TVP nieztego dotu i wiochy... (PK 95-96)

...aon mimo w oczy ze strony kazdej wiatru z piaskiem zyje i wyglada fajnie... (PK 123)

Nominalizacja

a ty tu siedzisz i na meble patrzysz w obliczu utracenia resztek twarzy (PK 70)

wzajemne oktady z blota (PK 71)

Zmiany w kontek$cie mnimalnym

Administracja i zarzadzanie! — moéwi¢ natychmiast i przyduszam odpowiedni klawisz na wer-
salce, co by ta odpowiedz nie wzigta dupy w troki z ekranu, zanim zdaz¢ ja wybra¢ (WPR 143)

Swoja satysfakcje moge na palcach jednej reki policzy¢ (PK 16)
Defrazeologizacja

Anna Przesik pijana jest juz dosy¢, bo nie wylewa za bez kotnierza sukienki swojej kotnierz
(PK 105)

Jestem tak cigzki, iz sam siebie nie moge postawi¢ na nogi (WPR 79)

Dorota Mastowska wykorzystuje takze zabiegi syntaktyczne w procesie wia-
czania frazeologizméw do substancji jezykowej tekstu. Przyktadem tego jest zeug-
ma: ,,Bo by dzi$ na pewno nie uszta z zyciem na sucho” (WPR 45); ,,Przychodzi
mi do glowy na mys1l” (WPR 58); ,,Lub cho¢by kostke Rubike do pokrecenia, to
me nerwy zaczng najpierw puszczaé oczka, potem pojda si¢ jebac i nie odpowia-
dam za to, co si¢ stanie jeszcze potem” (WPR 136). Ponizej znajduja si¢ dwa przy-
ktady kontekstualnego sfunkcjonalizowania modyfikacji:

Dosadno$é/emocjonalizacja

Nie lubisz fasolki, ale chyba, tak od §wieta, to bys si¢ nie zatruta, jakby$ zjadta kurwa raz taka
fasole, to by ci korona z tego tba plaskiego nie spadta (WPR 87)
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Potocyzacja/Wulgaryzacja

Moéwisz, zebym nie pierdolit od rzeczy, od sedna sprawy (WPR 14)
Ja mowige, ze jest pierdolnigta w mozg (WPR 16)

Spierdalaj mi. Z serca i z oczu (WPR 51)

W obliczu tych przyktadoéw nie sposob nie zgodzi€ si¢ z Ignatowicz-Skowron-
ska (2008: 41), ze wigkszos¢ zabiegow Mastowskiej w sferze frazeologizmoéw ma
na celu nasladowanie ,,wykolejen frazeologicznych” oddalanie si¢ od ,,normy”,
albo proby zblizenia si¢ do niej. Zastawia czasami, jak daleko kreatywnos¢ (kon-
tekstualna) lokuje si¢ w stosunku do uzycia zupetnie nienormatywnego. Granice
sg wedtug mnie niewyraznie, oceny niejednoznaczne:

rozumie pan, metatekstualno$¢, dwie pieczenie nad jednym gazem (PK 148)

Ponizszym przyktadom — jak sadze — $wiadomej kreatywnos$ci odmowic nie

mozna.

Cho¢ serce jego tez tendencje separatystyczne przejawia wzgledem klatki piersiowej i chce
z niej wyskoczy¢, nawet ono chee Stacha zostawi¢ na lodzie tej do innych niepodobnej nocy,
ledwie oddycha, bo réwniez ptuca chca do rebelii si¢ podiaczy¢... (PK 106)

Ale jak to dziecko urodzi si¢ potworem, jedna noga dtuzsza, druga krotsza i genetyczny brak
wlosow, to ja w tym rak nie maczatem (WPR 18)

W koncu, sposéb uzycia frazeologizmow przez bohaterow powiesci Mastow-
skiej nazwatem aproksymacyjnym, to jest nie do konca pokrywajacym si¢ z pre-
skryptywnym uzyciem, czy nawet uzusem frazeologicznym. Nie stosuj¢ tu nace-
chowanych epitetow ,,btedne”, ,,niepoprawne”, cho¢ mam §wiadomos¢, ze w bez-
kontekstowej analizie tym uzyciom mozna by takg ocene wystawi¢. Uzycie aprok-
symacyjne z jednej strony nie zaktoca komunikacji miedzy bohaterami jej utwo-
row, z drugiej nie przeszkadza w odbiorze jej prozy przez czytelnika; jest ono kon-
tekstualnie sfunkcjonalizowane i1 uzasadnione. Sadze, ze wpisane w usta postaci
absurdy frazeologiczne (np. ,,Arka Gdynia kurwa §winia i koniec, raz si¢ rzekto
1 klamka si¢ otwarta” WPR158) nie tworza pustki semantycznej, a dodatkowo dzie-
ki nim — nawigzujac do frazeologii PK — jezyk jej bohaterow nabiera rumiencow.

Dwie pierwsze powiesci Doroty Mastowskiej stanowig swoisty wzorzec fraze-
ologiczny charakteryzujacy pisarke. W nich — a zwlaszcza w WPR, ktdrg uwazam
za najciekawszg, frazeologicznie najodwazniejsza — obserwujemy to, co by¢ moze
najdoktadniej 1 najdosadniej opisuje uzycie jezykowe w tym frazeologiczne Do-
roty Mastowskiej. To znaczy, z jednej strony nieograniczone transformacje fraze-
ologiczne, a z drugiej, wymykajace si¢ uchwyceniu typowe dla pisarki strategie,
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w tym jej nieprzewidywalno$¢. Wydaje sie¢, ze jej frazeologiczne poczynania sg
paradoksalnie spontaniczne, cho¢ zapewne ta spontaniczno$¢ lub sprawianie wra-
Zenia spontanicznos$ci (autentyczno$ci zarazem) stanowi jej cecha wyrdzniajaca.

Jak sie¢ okazuje ostatnia powies¢ Doroty Mastowskiej jest zdecydowanie ,,spo-
kojniejsza” idiomatycznie. Wystepuja tu typowe strategie uzycia idiomdw, takie jak
mieszanie stylowe frazeologizmow (styl wysoki — ksiazkowy, potoczny, wulgar-
ny): padot tez (,,padot tez” KZNK 45, ,,po tym padole tez” KZNK 149), stajnia Au-
giasza (WPR 183); podupas¢ na duchu (,,podupadt na duchu” KZNK 60 ), rgbnigty
w czapke (,,53 ostro rabnigci w czapki” KZNK 148); miec¢ sraczke we thie (,,] niezla
sraczke we tbie” KZNK 143), mie¢ w dupie (,,miat wszystko w dupie” KZNK 129),
na teb na szyje (,,pedzita na teb na szyj¢” KZNK 87-88), robi¢ halo (,,robi wokot
wielkie halo” KZNK 85), o kant dupy rozbic (,,byty w jego przypadku o kant dupy
rozbi¢” KZNK 39, ,ta ksigzka jest rozbi¢ o kant dupy” KZNK 99) oraz wulgary-
zacja idiomow, np. ,,po czubek dupy” (KZNK 133). Znajdujemy tu ciekawe przy-
ktady nominalizacji, np. ,,przyktadalnos$¢ do rany” (KZNK 95); ,,zadne proby za-
padnigcia si¢ jeszcze pod ziemig silg woli nie majg tu szans powodzenia” (KZNK
41); ,,i nie miatby nic przeciwko kopnigciu w kalendarz” (KZNK 119), zaktdcenia
w kontek$cie minimalnym, np.:

obok lezata sflaczata torebka, ktora jakby nie chcagc zostawi¢ na lodzie swojej wiascicielki, tez
zwymiotowata dla towarzystwa falg drobiazgow (KZNK 101-102)

nawet jesli jutro w drodze do pracy worki pod oczami beda si¢ jej plata¢ pod nogami (KZNK 86)

Albert pachnial jak nastolatki na pierwszej dyskotece: uzytymi bez umiaru perfumami, kto-
rych ilo$¢ kompletnie nie dopuszcza nawet do stowa ewentualnej jakosci (KZNK 110)

zmiany fleksyjne, np. w ,,niech wypowiadaja je sobie w czarne godziny” (KZNK
82) 1 naturalnie zabawy z metaforyka idioméw:

z ktorej mozna tak cudownie porobic sobie popychadto albo doczepi¢ do swojego wozu jako
piate koto i patrze¢, jak si¢ obija (KZNK 41)

gotowi byli skoczy¢ na siebie, uwiesi¢ si¢ u swoim gardet (KZNK 142)

Pojawia si¢ tez przyklad wspomnianego wczesniej zabiegu jezykowego, czyli
tworzenia amerykanskiej wersji jezyka polskiego lub polskiej wersji angielszczy-
zny amerykanskiej, eksplikowanego na podanych wczesniej niefrazeologicznych
przyktadach. W KZNK (44) czytamy ,,by wyglada¢ jak milion dolaréw, gdy czu-
jesz si¢ jak pigtnascie starych marek niemieckich”. To wyrazenie poréwnawcze
aluduje do angielskiego look/feel (like) a milion dollars oznaczajacy ‘wygladac/
czu¢ si¢ wysmienicie’. Pomimo braku innych podobnych frazeologicznych przy-
ktadow w KZNK, ta kalka ilustruje sygnalizowany innymi passusami w tekscie
strategi¢ tworzenia w tej powiesci j¢zyka — jak mowi sama pisarka — sztucznego,
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bedacego kopia jezyka amerykanskiego, takze w sferze leksykalnej*. Kolejny raz
— cho¢ na mniejsza skal¢ wedtug mnie — tworzy konglomerat frazeologiczny, jak
nazywa jej uzycie frazeologizméw w Pawiu krolowej Ruszkowski (2007: 26), tu
z dodatkiem elementu obcego.

W sztukach Maslowskiej rzecz z idiomami ma si¢ inaczej. Mozna zaobserwo-
wac dwie tendencje, cho¢ — nalezy podkresli¢ — sa one $cisle zwigzane z cecha-
mi pozajezykowymi, ktore determinuja repertuar jezykowy bohatero6w dramatow.
Pierwsza z tendencji to uzycie kanoniczne wyrazen idiomatycznych: nie odnoto-
watem zadnych zasadniczych przeksztalcen w obu sztukach Doroty Mastowskie;.
Te spostrzezenia pokrywaja si¢ z wnioskami z analizy powiesci Salmana Rush-
diego i ich adaptacji scenicznych (por. Szpila 2012) — relacja migdzy nimi jest taka
jak miedzy powiesciami Doroty Mastowskiej i jej sztukami. O ile w powiesciach
dochodzi do frazeologicznej wirtuozerii polegajacej na daleko posunietych zabie-
gach modyfikacyjnych, znieksztatcajacych, aluzyjnych itp., o tyle w sztukach pa-
nuje porzadek frazeologiczny — mozna by powiedzie¢, ze dominuje tam ,,norma
frazeologiczna”. Nie umiem inaczej wyttumaczy¢ tego zjawiska, jak tylko tym, ze
jezyk sztuk teatralnych nie jest postrzegany przez pisarke jako poletko ekspery-
mentdw jezykowych, pisarka nie wystawia stuchacza/czytelnika na zabojcze cza-
sami proby frazeologicznego dekodowania. Przypuszczam, Ze jest to zabieg prag-
matyczny, bo przeciez bohaterowie sztuk mogliby odegra¢ swoje role takze w jej
powiesciach i méwiliby z duzym prawdopodobienstwem innych jezykiem.

Druga uwaga dotyczy cech stylowych idioméw: dominujg tutaj wyrazenia bardzo
potoczne, wrecz wulgarne, np. drzec ryja (DBRMPP 54), pusci¢ pawia (DBRMPP
13), pojsé sie jeba¢ (DBRMPP 71); do bani (DBRMPP 48); pojechac do Rygi (MNDJ
35), mie¢ w dupie (MNDJ 47), zabita dechami (MND.J 73), po trupach (MNDJ 73).
Nie obserwuje tu takiego zderzenia r6znych odmian stylowych, jak w innych po-
wiesciach — zwlaszcza w dwoch pierwszych. Natomiast nie mozna im odmowic
sity ekspresji oddziatywujacej na publicznos¢.

W analizie dramatéw 1 powiesci Doroty Mastowskiej nie sposdb pomina¢ au-
torskiej frazeologii, przez co jest wzbogacany jak gdyby zamknigty zbior frazeolo-
gizmow polszczyzny. Jesli nie mozna mowi¢ o nowych jednostkach frazeologicz-
nych, to z pewnoscig mamy tu do czynienia z kontekstualng wariantywnoscia, np.
,,w majtki mocz oddawac” (,,zeby wszystkie fanki oddawaty mocz goracy w majt-
ki pod sceng” PK 98’ ,,publiczno$¢ ze smiechu w majtki mocz oddaje podobno”
PK 106) lub kasq pod czajnikiem podpalac/wyciera¢ smarki (,,ze kasa bgda sobie
pod czajnikiem podpala¢ i wyciera¢ smarki” PK 97) czy tez ,,pokazywac czoto
palcem (,,czoto pokazuje palcem” PK 127). Te uzycia pozostaja w stycznosci z ich

4 (wywiad z Dorota Mastowska z 15.10.2012 file:///C:/Documents%20and%20Settings/GS/
Pulpit/MASLOWSKA/ Dorota%20Mas%C5%820wska%20%20jestem%200bsesyjnie%20
zainteresowana%20%C5%9Bwiatem%20-%20Tr%C3%B3jka%20-%20polskieradio.pl.htm
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pierwowzorami (sikac¢ w majtki, kasq pali¢ w piecu, stukac sie w czoto). Chcial-
bym dodatkowo wspomnie¢ o tych, ktore tak jak inne idiomy czy frazeologizmy
w ogole cechuje obrazowos¢, plastycznos¢, metaforyczno$é w konceptualizacii.

W MNDJ jedna z postaci dramatu — Bozenka — okres$lajac siebie jako ,,gruba
$winia”, zdaje sobie sprawe, ze nie powinna naraza¢ innych na ogladanie swojej
otytosci. Méwiac o konieczno$ci unikania ludzi dla ich dobra (bo jest nieatrak-
cyjna) uzywa wyrazenia ,,szwedac si¢ komus$ po jego polu widzenia”, akcentuja-
cy bezowocnos¢ 1 bezcelowos$¢ takiego dziatania oraz obrazowo parafrazujac inne
wyrazenie, mianowicie ,,przed oczyma”. Oto fragmenty z tym wiasnie idiolekty-
zmem idiomatycznych (metaforycznym):

i nie powinnam si¢ tak nachalnie szweda¢ innym ludziom po ich polu widzenia (MNDJ 26)
ale nie wychodz i nie spaceruj, zwlaszcza innym ludziom po ich polu widzenia (MNDJ 26-28)
i nie powinnam si¢ tak nachalnie szwg¢da¢ innym ludziom po ich polu widzenia (MNDJ 30)

i nie bede si¢ innym szwedac po ich polu widzenia, to ich pole widzenia i maja petne prawo
porzygac si¢ z lepszych powodow (MNDJ 51)

Podobnie mozna zanalizowa¢ nastepujace wyrazenie: ,,da¢ komu$ dobre sto-
wo” (PK 33 ,,... tak ci powiem, cztowiekowi drugiemu dobre stowo da¢, a nie ze
wcigz tylko kurwa 1 jej najlepsza kolezanka mac to jedyne co do powiedzenia in-
nym masz, powiedz to MC Boris, banatu si¢ boisz, stow dobrych, o co ci dziew-
czyno chodzi, czy optymistycznie raz spojrze¢ az tak boli, czy optymistycznie raz
spojrzec¢ ci szkodzi?”), ktore przyjmuje w konteks$cie znaczenie ‘by¢ mitym dla ko-
gos$, mowi¢ do kogos grzecznie, mile, nie wulgarnie”, czy tez ,,(powodowac) per-
turbacje w krwiobiegu” (PK 38 ,,Kto$ tudzaco podobny do wokalisty Stanistawa
Retra, podobienstwem powodujac perturbacje w krwiobiegu Kasi lep...”) w zna-
czenie ‘podniesione cisnienie’ oraz ,.krew komus z oczu leci”’ (PK 76 ,,...az cza-
sem si¢ Stach zastanawial, czy pogra¢ jej dawac, bo krew mu z oczu leciata, jak
musial na to patrze¢, jak wilazi na §ciany w komnatach, uposledzenie ma réznico-
wania lewa/prawa, a moze to tych jej oczu nadmiernie poruszajacych si¢ sprawa”),
ktoremu mozna przypisac np. sens ‘denerwowac si¢’.

Podsumowujac przeglad pigciu utwordw, nalezy podkresli¢ duzo jako$ciowych
podobienstw miedzy powiesciami. Zauwazam jedynie iloSciowe rdznice w ostat-
niej powiesci; Mastowska zdecydowanie rzadziej wyzyskuje oferowane przez fra-
zeologie mozliwosci: WPR jest najbardziej oryginalna ilo$ciowo i jako$ciowo, PK
nie ustepuje jej w eksperymentach formalnych i semantycznych, KZNK ze wzgle-
du na opisywane srodowisko (jakze wycinkowe, bo na przyktadzie kilku zaledwie
postaci, ale to u Doroty Mastowskiej typowe) nie moze w taki sam sposéb pozyt-
kowac frazeologii 1 w ogodle jezyka, nie ma przyktadow interlingwalnego chaosu.
Dramaty z uwagi na sugerowane wcze$niej ograniczenia zdecydowanie réznig si¢
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od powiesci, nalezy podkresli¢ tu zwlaszcza roéznice jakosciowe, jezyk w nich jest
bardziej transparentny, tatwiejszy w odkodowywaniu przy zachowaniu innych
cech jej jezyka pisarki. Pozwole sobie teraz podsumowac¢ uwagi o wyzyskiwaniu
frazeologii przez Dorot¢ Mastowska.

Pisarke znamionuje znakomita znajomos$¢ frazeologii, wszystkich jej warstw,
podkategorii, wykorzystuje je we wszelkich rodzajach i typach modyfikacji fra-
zeologicznych. Swobodnie tworzy formy wariantywne, synonimiczne, pomysto-
wos$¢ w doborze leksykalnych synoniméw, odpowiednikdw interidiomatycznych.
Pisarka bardzo obrazowo i — paradoksalnie — logicznie wymienia tradycyjne kom-
ponenty idiomow, jak np. w mie¢ siano w glowie, ktore zostaje przeksztatcone na
W czyjejs glowie czai si¢ stoma” (,,to twoja glowa, w ktorej czai si¢ stoma”, PK
6). To doskonaty przyktad jak granice transformacji wyznaczajg literalne dome-
ny, ktore sg zrodtami idiomatyzowanymi w kanonicznych formach, ale moga by¢
wykorzystane (ich elementy, relacje w nich zachodzace, w tym przypadku rela-
cja ,,sfoma-siano”) do tworzenia przeksztatlconych obrazoéw idiomatycznych. Por.
obla¢ kogos kubtem pomyj vs. ,,na kogos wyla¢ szambo” (PK 12). Por. ,,btyszcze¢
oczami” zamiast swieci¢ oczami (WPR 8)

Pisarka oryginalnie ukontekstawia wyrazenia idiomatyczne, bawi si¢ ich znacze-
niem dostownych 1 nieliberalnym, np. ,,patrzy a on tak lezy na mrozie, zostawiony
sam sobie na lodzie w nieprzyjemnym grudniowych chtodzie” (PK 31). Do zabaw
z idiomami nalezy takze neosemantyzacja istniejacych jednostek. Do przyktadow
neosemantyzacji nalezy wyrazenie by¢ na bakier z czyms w PK (75): ,,Jakas za-
szta perturbacja i odzyskac¢ si¢ podobno nie dato juz tej sumy catej, a Stachu tez
na bakier, jak my czytelnicy zdajemy sobie sprawg, byt ze szmalem”. Nie mozna
przypisa¢ temu wyrazeniu standardowego znaczenia ‘nie zna¢ si¢ na czyms, sta¢
w sprzeczno$ci’, a raczej kontekstowo ‘krucho u kogos z czyms, nie mie¢ czegos’.
Naturalnie, takie uzycia mozna traktowac jako uzycie aproksymacyjne, lub nawet
catkowite wykolejenie frazeologiczne.

Konstruuje obrazy metaforycznych oparte na idiomach i ich obrazowosci. Upla-
stycznia jezyk poprzez jego metaforyzacje, poprzez zabawy z obrazami idioma-
tycznymi, rozciaganie ich na wigksze fragmenty tekstu, tworzenie ram frazeolo-
gicznych, taczenie ich z innymi obrazami metaforycznymi. Tworzy hybrydy mig-
dzysystemowe, okazjonalizmy frazeologiczne, efemerydy, niby idiomy.

Mastowska wykorzystuje idiomy w celach referencyjnych, nierozlacznie wigzac
je z ekspresja, emocjami, konotacjami. Mozna zanotowa¢ stosowanie idioméw do
wyrazania np. uczué, stanéw emocjonalnych: ,,... a mnie to krew zalewa” (MNDJ
9); bo mi nerwy puszczaja (DBRMPP 66); ,,podupadt na duchu” (KZNK 60); do
okreslania stanéw fizycznych: ,,Dotychczas nie wiem, czy o tym wspominatem,
ale peka mi banka i moze zaraz juz nie bed¢ zyl” (WPR 96), ,,prawie pawia pu-
scitem (DBRMPP 13); pani magister kopneta w kalendarz (DBRMPP 70); do opi-
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su czynnosci ,,co przedstawia ci taka dziewczyne, ktorej najpierw podlozyt swi-
nie” (PK 5); ,,a musisz tak ryja drze¢?”” (DBRMPP 54); ,,zasi¢ggnelam tylko jezyka”
(KZNK 74) czy tez deskrypcji elementéw/bohateréw Swiata fikcyjnego: ,,zabita
dechami (MNDJ 73); ,.,kazda Bogu ducha winng staruszke” (KZNK 42); ,,do rany
przytéz dziewczyna” (KZNK 242).

Jej jezyk charakteryzuje takze wulgaryzacja wypowiedzi, albo poprzez uzycie
wulgarnych frazeologizmdw, albo takie ich transformacje, ktore prowadza do wul-
garnego nacechowania jezyka, np. ,,zmiesza¢ z géwnem” (DBRMPP 58) zamiast
zwyczajowego zmieszac z blotem. Osigga przez to dosadnos$ci wypowiedzi oraz
kolejny raz wskazuje na bardzo potoczny, wulgarny sposob uzycia jezyka przez
fikcyjnych bohaterow. Wsrdd jej utwordéw chyba najbardziej wulgarna jest WPR:
pierdolnieta w mozg (16), mie¢ nasrane w gtowie/bance (11, 26, 29). odejs¢ w pizdu
(21), spuscic wpierdol (28), trzqs¢ dupq (45), is¢ sie jebac (101, 136), zamkngc¢ piz-
de (103), da¢ dupy (150), robi¢ w chuja (154, 194). Wulgaryzacje jest nieodzowna
do pelnej charakterystyki srodowiska bohaterow. uzycie Wyrazen idiomatyczne
zwigzane ze sferg seksu, ktore bynajmniej do eufemizméw nie naleza, np.: zwa-
li¢ konia (108), dawac dupy (109, 116, 122) czy zrobic¢/postawic¢ komus laske/loda/
lache (106, 107, 118, 153, 154, 156, 156), s natomiast konieczne do komunikowa-
nia wymaganych przez narracje¢ tresci i sg catkowicie uzasadnione pragmatycznie.

Nalezy zwréci¢ uwage takze na fakt uzycia frazeologizméw nienotowanych
w stownikach, np. mie¢ pogiete blachy® (,,W podstawowce to jeszcze mowili, chy-
ba na tyle nie mam jeszcze blachy pogiete, zebym nie pamigtat” WPR 156; ,,masz
blachy grubo pogiete” WPR 184; ,.blacha w mdzgu nie tyle pogigta co ztamana”
WPR 184; ,to przez te twoje buddyzmy, sangi, kocig wiarg pogiety ci si¢ blachy”
PK 132) i robié¢ watek® (,,mowit Stachu od paru dni, ze genialny robi watek” PK
97), biorace udziat w charakterystyce postaci i sSrodowiska.

Wsrod strategii sensotworczych mozna dostrzec takze powtarzanie tych samych
wyrazen lub ich wariantdw, np. miec/dostac/ztapaé dota PK 44, 95, 122, 133, 137,
145 por 20, 21, 96 dla okreslenie stanu psychicznego (por wspomniany juz ,,szZwe-
da¢ si¢ komus po jego polu widzenia”), ktére gwarantuje koherencje obrazowania
w powiesci. Interesujace jest tez uzycie idiomow, ktérych literalnos¢ pochodzi z tej
samej domeny, np. w MNDJ jedna czwarta idiomow wigzana jest z glowa: wyle-
cie¢ z glowy, traci¢ glowe, dac sobie glowe ucigé, mie¢ do czegos glowe, tworza-
cych koherencji/spdjnos¢ domen literalnych w tworzeniu senséw metaforycznych.
Ponizej przyktady takich uzy¢:

5 Notowany w sieci jako ,,mie¢ ktopoty z logicznych rozumowaniem, zachowywac si¢ kuriozalnie”
(www.vasisdas.pl/m.html, www.vasisdas.pl/w.html, 17.02.2013)
6 1Ibid.
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wyleciato mi z glowy (MNDJ 17)
tracg gtowe (MNDJ 17)
a glowe bym data sobie ucia¢, ze mama sobie tam siedzi (MNDJ 23)

gdzie ja bym miata glowe do (MNDJ 28)

Nagromadzenie i powtarzanie z kolei uzycie ,,wykolejonych” idiomoéw ilustru-
je szerzace si¢ przypadki tzw. ,,btedow” frazeologicznych (jak np. ,,ciezki orzech
do zgryzienie”) i podkresla zakotwiczanie si¢ w jezyku niestandardowych ksztat-
tow 1/lub znaczen frazeologizmow. Taka funkcje mozna przypisa¢ wyrazeniu ,,na
tle”, ktére u Mastowskiej przyjmuje kilka kontekstualnych znaczen, np. ‘na ten
temat’, ,,Ale co Arleta ma do powiedzenia na tym tle, to juz mnie, za przeprosze-
niem, gowno obchodzi” (WPR 12), ‘w tej kwestii’: ,,chociaz my raczej nie jeste-
$my tak bardzo radykalni na tym tle” lub ‘na tym polu’, ‘w tej dziedzinie’: ,,nie
ma zbyt wielu mozliwosci realizacji pokus na tym tle” (KZNK 121), lub ‘na kaz-
dym froncie’: ,,przegrana na kazdym tle” (KZNK 34). Por. poprawne uzycie na ca-
tej linii (KZNK 26).

W koncu absurdalno$¢ pomystow pisarki prowadzi do efektu komicznego, hu-
morystycznego: ,,nie wida¢ gotej duszy” (WPR 16), ,,bez cienia zwtoki” (WPR 19),
»trzyma pysk cicho niczym mysz” (WPR 23), ,bior¢ swa torebke w troki 1 stad
spierdalam” (WPR 27), ,,zaslaniajac rekami swa pusta do ostatniej nitki glowe”
(WPR 29), ,,jest to juz wyeksmitowane z mej pamieci” (WPR 38); ,.kulminacyjny
gwo6zdz jej programu” (WPR 43), ,.,cho¢by mi si¢ cisneta na mnie jak lep” (WPR
51), ,,Bog si¢ przewraca w grobie, jak na to patrzy” (WPR 93), ,.to to by byl super-
brutalny film tylko dla szczegolnie dorostych o szczegdlnie mocnych nerwach, bo
co slabszym mogtyby doszczetnie popgkac do krwi 1 kosci” (WPR 114).

Dorota Mastowska tworzy typowy dla swoich postaci literackich, w szczego6l-
nosci w WPR 1 PK, jezyk aproksymacyjny; charakteryzuje nim ona bardzo kon-
sekwentnie swoich bohaterow, tworzy swoisty klimat jezykowy, przerysowanego
dla celow artystycznych naturalnie, ale pokazujacy przeciez tendencje znane, bawi
si¢ norma frazeologiczna, j¢zykowa w ogole, pokazujac ,,nienorm¢” jako norme,
przynajmniej w tworzonych przez siebie fikcyjnych $§wiatach, tworzy ja z niezwy-
ktym kunsztem, pomystowoscia, finezja i wirtuozeriag wrecz, paradoksalnie de-
monstrujac jej piekno, pickno tej ,,nienormy”.

Zabiegi frazeologiczne, wyzyskanie przez Mastowska frazeologii na potrzeby
artystyczne, nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od ogolnych strategii uzy-
cia polszczyzny przez pisarke. Wszystkie to dzieje si¢ w $wiadomie konstruowa-
nym $§wiecie, w ktorym normatywno$¢ jezyka jest naginana, lub — inaczej rzecz
ujmujac — rozluzniana, na kazdym poziomie jego organizacji: ortograficznym, fo-
netycznym, sktadniowych, semantycznych, leksykalnym, pragmatycznym. Nawet
jesli czytajac Mastowska, strona formalna jej prozy, jej jezyka w ogdle, wysuwa si¢
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na plan pierwszy, to przy pogtebionej analizie okazuje si¢, Zze zabiegi w niej stoso-
wane s3 uzasadnione, bo stanowig nierozerwalng cato$¢ wraz z przedstawionym
$wiatem (przedstawionymi §wiatami) i poprzez uwypuklenie tych zabiegdéw stro-
na jezykowa staje cech¢ definiujaca jej tworczos$¢ 1 §wiadezy o jej oryginalnosci
oraz o witalnos$ci samej frazeologii.
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