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The main objective of this paper is to discuss the issue of perception, comprehension and
well acquired phraseological structures that are perceived as idiomatic expressions. First,
the author will investigate a spectrum of methods used in perception of idiomatic meanings.
Then, the rising and directed character of this phenomenon as well as idiomatic structures
will be described. Finally, the author will present the results of a wide range of research
and analysis in the field of phraseological units and their acquisition.

1. Koncepcje dotyczace percepcji i rozumienia zwigzkow frazeologicznych

Rozwazania dotyczace natury semantycznej frazeologizméw prowadza nie-
uchronnie do wniosku, iz szczeg6élng trudnoscig zwigzkow frazeologicznych jest
ich znaczenie przeno$ne, figuratywne. Odbior takiego znaczenia nie jest bezposred-
ni, poniewaz nie rzadzi si¢ ono prawami kompozycyjnosci, badz addytywnosci,
tak jak dzieje sie to zwykle w przypadku typowych zwigzkéw wyrazowych. Na
gruncie psycholingwistyki szczeg6lne zainteresowanie wzbudzaja wigc te zwiaz-
ki frazeologiczne, ktore posiadaja znaczenie metaforyczne, nie wynikajace bez-
posrednio ze znaczenia komponentow takiej struktury. Ta grupa frazeologizmow
bywa okreslana mianem zwigzkéw idiomatycznych. W ostatnich latach przetwa-

1 Niniejszy tekst zostat opracowany w ramach prac naukowych finansowanych ze srodkow
budzetowych na nauke w latach 2010-1012 jako projekt badawczy Nr NN104 057439.
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rzanie j¢zyka figuratywnego, a w szczegolno$ci metafor i struktur idiomatycznych
wzbudza zainteresowanie badaczy. Rozumienie i produkowanie tego typu wyrazen
1 zwrotéw wydaja si¢ samoczynne w jezyku ojczystym, ale juz ich odbior i uzy-
wanie w jezyku obcym stanowia zwykle powazny problem, nawet dla zaawanso-
wanych uzytkownikow. W psycholingwistyce termin ,,aktywacja” (activation) od-
nosi si¢ do pobudzenia komodrek moézgowych, ktore uaktywniajg si¢ w chwili, gdy
uzytkownik jezyka musi zrozumie¢ dany wyraz lub wyrazenie. Inaczej méwiac,
komérki neuronowe odpowiadajace wyrazom, normalnie nieaktywne, ulegaja po-
budzeniu w czasie procesu rozumienia tych wyrazoéw i powoduja uaktywnienie ich
w pamigci. Proces rozumienia znaczen figuratywnych, w tym rozumienie idioma-
tycznych zwigzkow frazeologicznych, nie sg jednak juz tak ewidentne. Pojawia-
ja si¢ wigc pytania, jak przebiega przetwarzanie znaczen przenosnych, czy przy
ich rozumieniu nastgpuje rowniez aktywacja znaczen dostownych i jak te proce-
sy zachodza w czasie. Obecnie dysponujemy Kkilkoma hipotezami rozumienia
znaczen idiomatycznych, ktore ramowo przedstawiamy w dalszej czgsci tekstu.

1.1. Modele nie — skladnikowe

Jedna z pierwszych koncepcji nie-sktadnikowych byl model list mentalnych
(idiom list hypothesis), ktorego autorami sa S. A. Bobrow i S. M. Bell (1973). Mo-
del ten postuluje, iz kazdy uzytkownik jezyka konstruuje w pamigci listg frazeolo-
gizmow funkcjonujaca odrebnie od jego zasobu leksykalnego. Zgodnie z tg hipote-
z3 kazdy uzytkownik napotykajac na zwiazek frazeologiczny wykonuje najpierw
probe jego interpretacji literalnej. Jezeli nie jest ona jednak mozliwa do przyjgcia
w danym kontekscie, jest on zmuszony do ,,poszukania” takiej struktury na swo-
jej liscie mentalnej. Np. zgodnie z tg hipoteza wyrazenie bialy kruk bytoby naj-
pierw interpretowane jako dostowne okreslenie rodzaju ptaka w biatym kolorze.
Jesli kontekst wykluczalby logike takiego rozumienia, odbiorca musiatby poszu-
kac¢ calego wyrazenia na swojej liscie mentalne;.

Koncepcja ta koreluje z hipoteza J. P. Searle’a (1979), wedtug ktorej rozumienie
frazeologizmdw jest procesem trzyetapowym:

1) Uzytkownik jezyka odbiera znaczenie dostowne wyrazenia lub zwrotu.
2) Weryfikuje, czy jest ono mozliwe w danym kontekscie.

3) Jesli nie jest ono adekwatne do kontekstu, uzytkownik szuka interpretacji
przenos$nej.

W konsekwencji hipoteza list mentalnych zaktada, Ze rozumienie dostowne po-
przedza zawsze interpretacje przeno$ng i co wigcej, rozumienie literalne jest zawsze
procesem szybszym w stosunku do odbioru znaczenia figuratywnego. Niemniej
jednak badania prowadzone p6zniej w zakresie rozumienia zwigzkoéw idiomatycz-
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nych pokazuja, iz niejednokrotnie interpretacja idiomatyczna nastgpuje predzej
niz rozumienie dostowne danej struktury, co podwaza stuszno$¢ takiej hipotezy.

Druga z wazniejszych koncepcji nie — sktadnikowych to model reprezentacji
leksykalnej (lexical representation hypothesis), ktorego autorami sg D. Swinney
1 A. Cutler (1979). Badacze Ci twierdza, iz zwiagzki frazeologiczne sg przechowy-
wane w pamieci razem z pozostatymi zasobami leksykalnymi. Funkcjonujg one
w pamigci tak jak ,,dlugie wyrazy”. Zasoby leksykalne skladaja si¢ bowiem nie
tylko z pojedynczych wyrazow, ale rowniez ze struktur polileksykalnych, takich
jak np. wyrazy ztozone. W momencie zetknigcia si¢ z wyrazeniem lub zwrotem
idiomatycznym uzytkownik jezyka odkodowuje znaczenie calosci poczynajac od
poczatku struktury, co nierzadko jest procesem szybszym niz komponowanie sen-
su literalnego z poszczegdlnych elementow danego ciggu wyrazowego. Zgodnie
z tg hipoteza uzytkownik jezyka kazdorazowo odtwarza z pamigci raz zapamigta-
ny globalny sens frazeologizmu, tak jak dzieje si¢ to przy odbiorze pojedynczych
lub ztozonych wyrazow. Przy opracowywaniu tej koncepcji D. Swinney (D. Swin-
ney,1979; W. Onifer i D. Swinney, 1981) wykorzystat do rozumienia wyrazen idio-
matycznych swoja teori¢ odbioru homoniméw, a w szczegdlnosci homografow.
Przy rozumieniu homonimoéow D. Swinney (ibidem) opowiada si¢ za tzw. hipotezg
dostepu wyczerpujgcego, wedhug ktorej od razu w chwili zetkniecia si¢ z homo-
nimem naste¢puje automatyczne odblokowanie wszystkich mozliwych interpreta-
cji. Model reprezentacji leksykalnej zaktada rownoczesng aktywacje znaczenia li-
teralnego 1 figuratywnego, cho¢ pdzniejsze eksperymenty sprawdzajace szybkosé¢
dostepu do znaczen (R. Estill, S. Kemper, 1982) pokazuja pewna dominacje sen-
su figuratywnego. Zgodnie z tg hipoteza cytowane juz wyrazenie biaty kruk byto-
by wigc niezwlocznie rozpoznane przez uzytkownika jezyka jako wyrazenie idio-
matyczne o przeno$nym, globalnym znaczeniu. Uzytkownik, ktory przechowuje
w pamigci taka strukturg obok pojedynczych wyrazéw, przy kazdorazowym kon-
takcie z tg strukturg dokonywatby jej calo$ciowego odbioru.

Odmienna koncepcje nie — sktadnikowa proponuje natomiast R. W. Gibbs (1980,
1986). Jego model nazywany jest modelem dostepu bezposredniego (direct ac-
cess hypothesis) 1 zaklada, ze wyrazenia oraz zwroty frazeologiczne sa rozumia-
ne bezposrednio, to znaczy juz zanim cala konstrukcja zostanie poddana jakiej-
kolwiek probie interpretacji literalnej. Elementy sktadowe struktury idiomatycz-
nej, a wigc wyrazy, ktore budujg taka strukture, nie uczestniczg w zadnym stop-
niu w komponowaniu znaczenia, ani tez nie funkcjonuja po to, aby bra¢ je pod
uwage w interpretacji znaczenia figuratywnego. R. W. Gibbs (1986) twierdzi, ze
sens figuratywny jest zawsze aktywowany jako pierwszy i ze interpretacja literal-
na danej struktury staje si¢ mozliwa dopiero wtedy, gdy znaczenie przenosne nie
jest odpowiednie w danym konteks$cie. Model dostepu bezposredniego zaktada
zatem, ze np. nasze wyrazenie bialy kruk po pierwsze powoduje w pamiegci akty-
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wacje sensu przenosnego. Rowniez elementy sktadowe tego wyrazenia takie jak
biaty 1 kruk pojawiajace si¢ w innych konstrukcjach powodowalyby najpierw ko-
nieczno$¢ sprawdzenia ich ewentualnej interpretacji przenosnej. Koncepcja za-
proponowana przez R. W. Gibbsa bywa okreslana jako model dominacji seman-
tycznej, podczas gdy model reprezentacji leksykalnej nazywany bywa koncepcja
dominacji sktadniowej. Model dostgpu bezposredniego moze jednak budzi¢ pew-
ne zastrzezenia, poniewaz zgodnie z tg hipoteza kazdy wyraz wchodzacy w sktad
jakiejkolwiek struktury idiomatycznej powodowalby koniecznos¢ przetworzenia
po pierwsze jego znaczenia figuratywnego, a to wydaje si¢ mato prawdopodobne
ze wzgledoéw ekonomii jezyka.

Wszystkie oméwione powyzej modele nie-sktadnikowe mozna zilustrowaé za
pomocg ponizszych schematow:

Lista Lista
jednostek jednostek
leksykalnych frazeologicznych
Etap Etap
1 2
Rozumienie IWIAZEK Interpretacja
_ + .
literalne FRAZEOQLOGICENY ﬁgu]‘ﬂt}'\'ﬂ’lﬂ

SCHEMAT 1: MODEL LIST MENTALNYCH.

Zasoby leksykalne
uiytkownika jezryvka:

wyrazy. wyrazy zlozone,
zwiazki frazeologicene, ...

Rozumienie Interpretacja
I ZWIAZEK

literalne FRAZEOLOGICZNY figuratywna

SCHEMAT 2: MODEL REPREZENTACIJI LEKSYKLALNEJ.
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Etap Etap
1 2
Interpretacja ZWIAZEK Rozumienie
+ ]
figuratywna FRAZEOLOGICZNY literalne

SCHEMAT 3: MODEL DOSTEPU BEZPOSREDNIEGO.

1.2. Modele skladnikowe

Koncepcje sktadnikowe zaktadaja, iz znaczenia idiomatyczne sg rozumiane
rownocze$nie i1 ze wspotudziatem znaczen dostownych, ktore buduja calg struk-
ture frazeologiczna.

Jedna z najwazniejszych koncepcji sktadnikowych zostata zaproponowana przez
C. Cacciari 1 P. Tabossi (1988) 1 nazywana bywa hipoteza konfiguracyjna (key
configuration hypothesis). Model ten zaktada, iz uzytkownik jezyka napotyka-
jac na strukture idiomatyczna aktywizuje rozumienie literalne az do momentu,
gdy rozpozna frazeologizm. Moment rozpoznania struktury nazywany bywa klu-
czem idiomatycznym, poniewaz zwykle wigze si¢ ze stowem kluczowym zwigzku
idiomatycznego, ktore uruchamia w umysle aktywacj¢ sensu przenosnego. Model
ten laczy jednoczesnie operacje semantyczne 1 sktadniowe. Procesy syntaktycz-
ne umozliwiajg dekomponowanie kolejnych wyrazéow w danej strukturze, a row-
nolegle procesy semantyczne pozwalaja odkodowywac¢ znaczenia dostowne az do
chwili, gdy rozpoznaja one, ze struktura ma charakter idiomatyczny. W tym mo-
mencie wyrazenie lub zwrot figuratywny jest aktywowany w pamieci 1 odbior li-
teralny zostaje zatrzymany.

Przebieg odbioru frazeologizméw zgodny z hipoteza konfiguracyja obrazuje
ponizszy schemat:
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LZWIAZEK FRAZEOLOGICEINY

Rozumienie Interpretacja

literalne ficuratywna

Klucz
idiomatyczny

El, E2, E3, E4 — KOLEJNE SKLADNIKI LEKSYKALNE ZWIAZKU FRAZEOLOGICZNEGO.

SCHEMAT 4: HIPOTEZA KONFIGURACYJNA.

Zatem np. zwrot taki jak wpasé jak sliwka w kompot bytby prawdopodobnie roz-
poznany jako zwrot idiomatyczny na poziomie drugiego i/lub trzeciego elementu
sktadowego. Od tego momentu cata struktura bylaby aktywowana w pamigci jako
konstrukcja idiomatyczna. Jednocze$nie odbidr dostowny komponentow leksykal-
nych zostatby zatrzymany.

Implikacje hipotezy konfiguracyjnej byly analizowane réwniez przez innych
badaczy. Eksperymenty opisane np. przez C. Brassard, S. Somesfalean i A. To-
ussaint (1998) z Uniwersytetu w Montrealu potwierdzaja zatozenia tego modelu.
Badania pokazaty, ze sfowo kluczowe w strukturze idiomatycznej stanowi istot-
nie moment przetomu w dostgpie do znaczenia przenosnego takiej struktury. Ak-
tywacja klucza idiomatycznego sprawia, ze od tego momentu cata struktura jest
tatwo dostepna rodzimemu uzytkownikowi jezyka. Czas lektury figuratywnej po
stowie kluczowym jest takze wydatnie krotszy w porownaniu z czasem, ktory byt-
by potrzebny na interpretacje literalng.

Model konfiguracyjny zostal pézniej dopracowany i uszczegdtowiony przez
badaczy takich jak D. Titone i C. M. Connine (1994a,b). W swoich eksperymen-
tach naukowcy ci zajmowali si¢ przede wszystkim przewidywalno$cig znaczen fra-
zeologizmo6w na podstawie ich leksykalnych komponentow, a takze literalno$cia
oraz rozkladalno$cig tych znaczen. Na podstawie przeprowadzonych badan D. Ti-
tone i C. M. Connine (1994a,b, 1999) dowodza pewnej przewidywalnosci i roz-
ktadalnosci frazeologizmow. Dzielg jednak wszystkie wyrazenia idiomatyczne na
struktury rozkladalne czyli takie, w ktorych sens dostowny utatwia zrozumienie
znaczenia idiomatycznego, oraz na struktury nierozkladalne, a wiec takie, kto-
re wymagajg tylko interpretacji przenosnej. W pierwszym przypadku znaczenia
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idiomatyczne sg konstruowane wlasciwie na podstawie znaczen dostownych wy-
razow, ktore komponuja catg strukture idiomatyczng. Przyktadem struktury roz-
ktadalnej bylby zwrot frazeologiczny stawac na gtowie, w ktorym dostowne ro-
zumienie pomaga w interpretacji sensu przeno$nego: stawanie na gtowie to czyn-
no$¢ trudna i nienaturalna dla cztowieka, a wiec oznacza¢ moze robienie czegos,
co wymaga szczegdlnego wysitku i zaangazowania. Natomiast przykladem struk-
tury nierozktadalnej bytby zwrot kopngc w kalendarz, w ktérym znaczenie do-
stowne nie pomaga w calo$ciowej interpretacji przenosne;.

D. Titone i C. M. Connine (ibidem) twierdza, iz podzial na frazeologizmy roz-
ktadalne i nierozktadalne jest w pewnym sensie analogiczny do podziatu na wyra-
zy polisemiczne i homonimiczne. Wyrazenia idiomatyczne nierozktadalne, podob-
nie jak homonimy posiadaja semantycznie oddzielne znaczenia, natomiast struktu-
ry rozktadalne podobnie jak polisemy wykazuja semantyczny zwiazek pomigdzy
poszczegbdlnymi znaczeniami. W przypadku zwiazkow frazeologicznych kazdo-
razowo chodzi oczywiscie o zwigzek pomigdzy znaczeniem globalnym a sensem
poszczegdlnych komponentow.

Analogi¢ zachodzaca migdzy polisemami a frazeologizmami rozktadalnymi
oraz homonimami a frazeologizmami nierozkladalnymi mozna pokazaé za po-
mocg ponizszych schematow:

Wyraz Frazeologizm

polisemiczny rozkladalny

\
\

Znaczenie Inaczenie Znaczenia Znaczenie
1 — 2 literalne 4==p  clobalne,
komponentdw fisuratywne
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Wyrazy Frazeologizm
homonimiczne nierozkladalny
Homonim Homonim /
1 2 /
fnaczenia Lnaczenie
Znaczenie Znaczenie literalne globalne,
1 2 komponentow fisuratywne

SCHEMATY 5: FRAZEOLOGIZMY ROZKLADALNE I NIEROZKLADALNE, A POLISEMY I HOMONIMY.

2. Kompozycyjnos¢ zwigzkow frazeologicznych

Koncepcje sktadnikowe, a w szczegdlnosci hipoteza konfiguracyjna, zapoczat-
kowaty falg¢ dyskusji oraz badan skupiajgcych si¢ na zagadnieniu, w jakim stop-
niu znaczenia zwigzkow frazeologicznych sa rozkladalne. W przeciwienstwie
do tradycyjnych, niekompozycyjnych teorii jezyka figuratywnego, ktore postulo-
waly, ze zwigzki idiomatyczne sg niemozliwymi do analizy semantycznej calo-
sciowymi zbitkami, ktére przechowuje si¢ w pamigci jako dtugie wyrazy (takie
stanowisko reprezentujg np. N. Chomsky, 1980, B. Fraser, 1970, J. J. Katz,1973,
U. Weinreich, 1966), teorie kompozycyjne zaktadaja, iz struktury idiomatycz-
ne r6znig si¢ pod wzgledem stopnia kompozycyjnosci. Stopien kompozycyjnosci
okresla, jak mocno znaczenia dostowne poszczegolnych elementow sktadowych
frazeologizmu uczestniczg w interpretacji globalnego znaczenia figuratywnego.
R. W. Gibbs i jego wspotpracownicy (R. W. Gibbs, N. P. Nayak 1989, R. W. Gibbs,
N. P. Nayak, C. Cutting, 1989) zaproponowali continuum kompozycyjnosci idio-
mow, ktoére dzieli struktury idiomatyczne na trzy zasadnicze kategorie:

1) Pierwsza z nich stanowig tzw. struktury idiomatyczne normalnie kompo-
zycyjne (normally decomposable), czyli takie zwigzki wyrazowe, w ktorych
widoczny jest wyrazny zwigzek pomigdzy dostownym znaczeniem poszcze-
g0lnych wyrazéw a sensem globalnym catego zwigzku. W literaturze takie
struktury okresla si¢ rowniez terminem przejrzyste (transparent).

2) Druga kategori¢ stanowig wyrazenia idiomatyczne anormalnie kompozy-
cyjne (abnormally decomposable), czyli takie, w ktérych znaczenia dostow-
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ne czesci sktadowych idiomu pozostaja w relacji metaforycznej z ich figu-
ratywnym znaczeniem.

Dos$¢ czesto w literaturze przedmiotu pierwsza i druga grupa zwiazkow jest
traktowana facznie (np. L. Iralde i A. Lainé, 2004) i grupg t¢ okresla si¢ w calo-
Sci jako kategorie struktur przejrzystych. Ten typ zwigzkéw reprezentuje np.
zwrot zostawic¢ kogos na lodzie, poniewaz istnieje zwiazek pomi¢dzy znaczeniem
dostownym tego zwrotu oraz jego interpretacja przenosng: 16d jest tutaj metafora
niepewne;j, $liskiej sytuacji.

3) Trzecia kategoria kompozycyjnosci wyrdzniona przez Gibbsa i wspoltpra-
cownikoéw obejmuje wyrazenia idiomatyczne niekompozycyjne (nonde-
composable). Takie struktury nazywa si¢ rOwniez nieprzezroczystymi (opa-
que), poniewaz w tym wypadku nie ma zadnego zwigzku pomiedzy inter-
pretacja dostowng komponentoéw, a globalnym znaczeniem przeno$nym ca-
tej struktury. Przyktadem moze by¢ wspomniany juz zwrot kopngé¢ w ka-
lendarz. Znaczenia komponentow idiomu nalezg tu do odmiennych pdl se-
mantycznych niz ich metaforyczne odpowiedniki, gdyz kopanie nie ma nic
wspolnego z umieraniem.

R. W. Gibbs wraz ze wspotpracownikami (R. W. Gibbs, N. P. Nayak, C. Cut-
ting, 1989) zaproponowat tzw. hipoteze kompozycyjnosci idioméw (idiom de-
composition hypothesis), ktora okresla wptyw stopnia kompozycyjnosci idiomoéw
na ich rozumienie. W swoich badaniach wykazat on, iz uzytkownicy jezyka ro-
zumiejg idiomy kompozycyjne (normalnie 1 anormalnie) szybciej niz idiomy nie-
kompozycyjne. Badacze Ci wywnioskowali, ze w procesie rozumienia znaczenia
figuratywnego nast¢puje automatyczna analiza kompozycyjna znaczen ich czesci
sktadowych. Zwazywszy na to, ze w przypadku struktur nieckompozycyjnych taka
analiza nie pomaga w doj$ciu do znaczenia przenosnego, uzytkownik jezyka musi
wydoby¢ ze stownika umystowego przechowywane w nim znaczenia figuratywne,
co wydtuza czas potrzebny do petnego zrozumienia catej struktury.

Pytanie, w jakim stopniu znaczenie frazeologizmdw jest rozktadalne zadajg so-
bie takze w swoim artykule M. S. McGlone, S. Glucksberg i C. Cacciari (1994). W
tekscie badacze ci dowodza, ze zwiagzki frazeologiczne nie zachowujg si¢ tak jak
pojedyncze wyrazy, ktére nie posiadajag wewnetrznej struktury leksykalnej, 1 co
wiece] pokazuja, ze sens wyrazéw komponujacych zwigzek frazeologiczny odgry-
wa istotng role w rozumieniu globalnym catej struktury.

Ciekawe badania zwigzane z kompozycyjnoscig idiomow oraz ich rozumieniem
prowadzila takze w ostatnich latach w Polsce A. Cieslicka (2006). Jej eksperymen-
ty zostaty przeprowadzone na rodzimych uzytkownikach jezyka angielskiego oraz
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na studentach anglistyki posiadajacych dobra, aczkolwiek wyuczong kompetencje
w jezyku angielskim. Badania pokazaly, iz w procesie rozumienia zwigzkow idio-
matycznych nie-rodzimi uzytkownicy jezyka wykazuja wyrazng przewage akty-
wacji znaczenia literalnego nad figuratywnym, co prowadzi¢ moze do istotnych
wnioskow dotyczacych nauczania i przyswajania frazeologizméw w jezyku obcym.

Obecna wiedza o zwigzkach frazeologicznych, ich cechach oraz budowie, po-
zwala spojrze¢ na problem ich rozumienia ze zdecydowanie szerszej perspektywy,
niz czyniono to czterdziesci lat temu, a wigc w czasach gdy pojawiaty si¢ pierwsze
koncepcje rozumienia znaczen figuratywnych. W tamtym okresie zwigzki fraze-
ologiczne traktowane byty jako zblokowane struktury, ktore nie poddaja si¢ w za-
sadzie glebszej analizie, ani rozkladowi na czynniki pierwsze. Ale zainteresowa-
nie frazeologia, nieustanny rozw¢j badan w tej dziedzinie, a takze interdyscypli-
narne wspomaganie frazeologii przyczynity si¢ do nowego spojrzenia na zwiazki
frazeologiczne. Obecnie coraz czesciej dostrzega si¢ ich kompozycyjny charakter,
a prowadzone eksperymenty pokazuja, iz utrwalone znaczenia przeno$ne przypi-
sane frazeologizmom czg¢sto sg umotywowane. Niemniej jednak pomimo duzego
stanu wiedzy na temat ztoZzonej natury semantycznej zwiazkow frazeologicznych,
nie mozna méwic o jednej, zawsze weryfikowalnej hipotezie dotyczacej rozumie-
nia znaczen frazeologizméw. Modele sktadnikowe postulujace tam gdzie to moz-
liwe kompozycyjnos¢ zwiazkdéw frazeologicznych oraz wspotudziat rozumienia
dostownego 1 przeno$nego w cato$ciowej interpretacji frazeologizmu wydaja si¢
blizsze prawdy, ale catkowite ich potwierdzenie wymagatoby jeszcze dalszych,
specjalistycznych badan.

3. Odbior i przyswajanie frazeologizmow w jezyku ojczystym

Mechanizmy przyswajania zwigzkéw frazeologicznych takze wzbudzajg od
pewnego czasu zainteresowanie badaczy, ale brakuje wciaz kompleksowych opra-
cowan z tego zakresu, poniewaz dotychczasowe badania nie sg jeszcze wyczer-
pujace. Odbior frazeologizmdw, ich przetwarzanie oraz przyswajanie przebiegaja
trochg¢ inaczej w jezyku ojczystym, nabywanym w naturalnych warunkach w dzie-
cinstwie, a odmiennie w jezyku obcym, przyswajanym w sztucznych warunkach
szkolnych, dlatego nalezy raczej traktowac te zagadnienia rozdzielnie.

Pierwsze europejskie prace dotyczace badan nad jezykiem dziecka pochodza
z konca XVIII wieku i ich autorem jest niemiecki filozof D. Tiedman, ktéry opisat
psychiczny 1 jezykowy rozwoj swojego syna. W polowie XIX w. powstalo wiele
dziennikow opisujacych rozwoj jezykowy dzieci (np. prace autorstwa J. Boudouina
de Courtenay lub Jakobsona). Niemniej jednak badania zajmujace si¢ przyswaja-
niem struktur frazeologicznych pojawiaja si¢ dopiero wiele lat po6zniej. Pierwsze
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pionierskie, ale istotne dla sprawy eksperymenty pochodza z lat 70 1 80 XX w.
Jednoczes$nie rozwijajaca si¢ psycho i neurolingwistyka dostarczaja wiedze, kto-
ra wykorzystywana jest w studiach nad rozumieniem i przyswajaniem zwigzkow
frazeologicznych. Badania psycholingwistyczne pokazuja, Ze nasze rozumowanie
jest z zasady globalizujace oraz syntetyczne. Nasza percepcja rowniez wykazu-
je tendencje postrzegania pewnych catosci tworzonych z rozdzielnych elementow.
Ponadto procesy sktadniowe lezace u podstaw formutowania naszych wypowiedzi
tez zaktadajg taczenie poszczegdlnych elementdw, takich jak wyrazy w grupy, np.
syntagmy nominalne czy werbalne, a nast¢pnie w zdania i teksty. Eksperymen-
ty dowodza takze, ze procesy naszej pamigci tez preferuja blokowanie i struktu-
ry globalne. Powyzsze tendencje powinny wigc korelowa¢ dobrze z rozumieniem
1 przyswajaniem struktur frazeologicznych, ktore jako zwiazki polileksykalne sa
z natury rozczlonkowane w formie, ale na poziomie tre$ci wykazuja wyrazng ten-
dencje do syntetycznego i globalnego przekazu.

Przyswajanie jednostek frazeologicznych, a zwlaszcza postugiwanie si¢ nimi na
poziomie produkcji jezykowej wymaga jednak od uzytkownika zdolno$ci abstrak-
cyjnego postugiwania si¢ symbolami oraz sporej wiedzy pragmatycznej koniecznej
do uzywania wyrazen ambiwalentnych, dlatego tez poczatkowo sadzono, ze rozu-
mienie i przyswajanie frazeologizmow nastepuje w pozniejszym wieku w rozwo-
ju jednostki. Badania, ktorych autorami sg D. N. Lodge 1 E. A. Leach (1975) oraz
M. A. Nippold (1988) pokazuja jednak, iz rozumienie zwigzkow frazeologicznych
rozpoczyna si¢ juz w wieku przedszkolnym i rozwija si¢ w kolejnych okresach zy-
cia. Podobne wnioski wysuwa takze A. Buhofer (1980). W latach 80 XX w. na Uni-
wersytecie w Ziirichu grupa naukowcéw przeprowadzita eksperymenty z udzia-
fem dzieci i mlodziezy w wieku od 2 do 15, ktére podwazyly hipotez¢ o péoznym
przyswajaniu zwigzkoéw frazeologicznych. Hipoteza ta zostata wysunigta biorac
pod uwage fakt, ze frazeologizmy wymagaja odniesienia do zlozonych strategii
myslenia i rozumowania. A. Buhofer (ibidem) pokazuje jednak, ze przyswajanie
struktur frazeologicznych rozpoczyna si¢ bardzo wczesnie w rozwoju jezykowym
dziecka. Ich rozpoznawanie w sytuacjach komunikacyjnych i mimowolne ucze-
nie nast¢puje juz we wezesnych fazach rozwoju dziecka, a wigc w wieku od 4 do
6 lat. Oczywi$cie Swiadome uzywanie struktur frazeologicznych wraz z pelnym
odniesieniem si¢ do ich przekazu symbolicznego lub metaforycznego wymaga od
uzytkownika wykorzystania ztozonych, abstrakcyjnych operacji mentalnych i dla-
tego jest mozliwe dopiero w okresie mlodzienczym, to znaczy w wieku od 12 do
15 lat. Wiek ten koreluje z ostatnim okresem wyrdzniony przez J. Piageta (1961,
1962, 1968) w rozwoju intelektualnym i jezykowym cztowieka, ktory nazywany
jest etapem konceptualnych operacji formalnych.

J. Piaget (ibidem) wyrdznia trzy istotne okresy w rozwoju intelektualnym i jg-
zykowym cztowieka. Sg to:
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1) Faza sensoryczno-motoryczna (stade sensori-moteur).

2) Faza przedoperacyjna i przedkonceptualna (stade pré-opératoire et pré-con-
ceptuel).

3) Faza konceptualnych operacji formalnych (stade conceptuel des opérations
formelles).

Ponadto wyrdznia on takze kilka cech charakterystycznych dla inteligencji
dzieci i dorostych.

Inteligencja dzieci:

* wynika z tego, co dziecko przezylo i doswiadczylo,

* bazuje na realnych doswiadczeniach,

+ jest indywidualna i egocentryczna,

* wigze si¢ z percepcja 1 wizualizacja,

 bazuje na operacjach konkretnych,

* odnosi si¢ do systemu przedkonceptualnego i1 przedoperacyjnego.

Inteligencja dorostych:

* wigze si¢ z mysleniem,

» operuje na znakach i symbolach,

* jest spoteczna,

* jest logiczna i formalna,

* wigze si¢ z mysleniem abstrakcyjnym i generalizujgcym,

» odnosi si¢ do systemu konceptualnego i1 operacji formalnych.

Swiadome uzywanie struktur frazeologicznych wraz z pelnym rozumieniem
znaczen figuratywnych wymaga od ich uzytkownika osiggniecia poziomu inteli-
gencji dorostych, zwlaszcza z uwagi na konieczno$¢ abstrakcyjnych procesow my-
slowych, ktére sg niezbedne przy postugiwaniu si¢ frazeologizmami.

Nauwage zastuguje takze model rozwoju kompetencji frazeologicznej (modeéle
de développement de la compétence figurée), ktory zostal zaproponowany przez
M. C. Levorato oraz C. Cacciari (1995). Model ten postuluje cztery fazy, w kto-
rych jednostka nabywa zdolno$¢ rozumienia wyrazen i zwrotéw o znaczeniach
idiomatycznych. Niemniej jednak nastepstwo oraz usytuowanie poszczegolnych
faz w czasie nie daje si¢ tutaj uja¢ w bezwzgledne prawidlowosci weryfikowalne
u kazdej jednostki.

1) Okres do ok. 6 — 7 lat. W tym okresie dziecko postuguje si¢ strategiami do-
stownymi nie angazujac kontekstu w proces rozumienia. Strategie literal-
ne wigza si¢ z mysleniem konkretnym i rzeczywistym dziecka, co jedno-
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cze$nie umacnia jego tendencj¢ do konceptualizacji dostownej 1 referencyj-
nej w jezyku.

2) W drugiej fazie wzrasta wyraznie rola kontekstu. Dziecko zaczyna trakto-
wac kontekst jako istotne zrodto odniesienia w odbiorze jezykowym. Pozwa-
la to dziecku czasem odnies$¢ si¢ do znaczenia figuratywnego. W tej fazie
dostrzega ono zwigzek pomigdzy wypowiedzig a znaczeniem, ktore ta wy-
powiedzZ niesie w nawigzaniu do szeroko pojetego kontekstu.

3) Poczawszy od 10-11 lat konwencja j¢zykowa oraz rozumienie symboliczne
zaczynaja odgrywac dominujacg role. Kontekst nie jest juz kluczowy dla ro-
zumienia jezykowego.

4) Zwiazki o znaczeniu idiomatycznym sg dobrze rozumiane juz na poziomie
trzeciej fazy, ale dopiero w czwartej, ostatniej fazie dziecko osigga zdolnos$¢
samodzielnego generowania takich struktur w naturalnych warunkach ko-
munikacyjnych.

Odbior zwigzkow frazeologicznych uzalezniony jest takze od czynnikow mo-
gacych wplywac na ich rozumienie. Mozna wyrézni¢ kilka czynnikéw determi-
nujgcych rozumienie frazeologizmow, np.:

1) Stopien tatwosci i przystepnos$ci danej struktury (degré de familiarité de
l'expression), (cf. M. A. Nippold i M. Rudzinski (1993) oraz M. A. Nippold
i1 C. L. Taylor (1995).

2) Stopien przejrzystosci metaforycznej (degré de transparence métaphorique),
(cf. M. A. Nippold i M. Rudzinski (1993) oraz M. A. Nippold i C. L. Taylor
(1995, 2002).

3) Obecnos$¢ kontekstu wprowadzajacego znaczenie figuratywne. Kontekst ten
zdecydowanie ulatwia zrozumienie danej struktury do ok. 9 lat. Natomiast
poczawszy od wieku 10 lat zaczyna dominowac¢ konwencja jezykowa. Dzieci
mogg wigc opiera¢ swojg interpretacj¢ na jezykowej charakterystyce wypo-
wiedzi i obecnosci réznych kontekstoéw wprowadzajacych strukture idioma-
tyczng. Dowodza tego w swoich pracach juz J. D. Douglas i B. Peel (1979)
oraz B. P. Ackerman (1982) i J. Bernicot (2000). Niemniej jednak badania
z ostatniej dekady, ktorych autorem jest V. Laval (2001, 2003) pokazuja, iz
kontekst pozostaje istotnym czynnikiem w odbiorze 1 rozumieniu frazeolo-
gizméw takze u dorostych.

A. Ortony, T. J. Turner i N. Larson-Shapiro (1985) pokazuja, iz przyswajanie
utrwalonych struktur wyrazowych jest wydatnie uzaleznione od czestotliwosci na-
szych kontaktéw jezykowych z takg strukturg. Niektorzy badacze (np. R. W. Gibbs,
1987, 1991; M. A. Nippold, M. Rudzinski, 1993; M. C. Levorato, C. Cacciari, 1995)
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sa zdania, iz opaczne zwiazki metaforyczne bywaja przyswajanie za pomocg stra-
tegii globalnych, to znaczy przez ich wielokrotne powtarzanie.

Badania przeprowadzone przez C. Dean Qualls, B. Treaster, G. W. Blood
1 C. Scheffner Hammer (2003) pokazuja, ze dzieci srednio w wieku 10,2 lat potra-
fig zrozumie¢ 1 wlasciwie zinterpretowaé wyrazenia i zwroty idiomatyczne, kto-
re spotykaja w swoim otoczeniu, a takze odr6zni¢ zwyczajowe zwiazki potoczne
od wlasciwych zwiagzkow idiomatycznych. Podobnie L. Iralde 1 A. Lainé (2004)
zwracaja uwage na wiek w okolicach 10-11 lat, ktory jest decydujacym momentem
w rozwoju jezykowym. Natomiast w okresie 11-12 lat wyraznie utwierdza si¢ kon-
wencja jezykowa jako narzedzie rozumienia. Badania prowadzone przez L. Iralde
1 A. Lainé (ibidem) dowodza, z. okoto 10-11 lat nast¢puje wydatne zwigkszenie ro-
zumienia znaczen idiomatycznych, co §wiadczy o rozwoju konwencji jezykowej.
Ich badania pokazuja takze, ze kontekst odgrywa zawsze istotng rol¢ w rozumie-
niu znaczen figuratywnych.

Ponadto badania prowadzone na Uniwersytecie w Ziirichu (cf. H. Burger, A. Bu-
hofer, A. Sialm, 1982) dowodza, Ze przyswajanie frazemow przez dzieci zaczyna
si¢ w okresie przedszkolnym i zZe jest zwigzane z codziennym uzyciem tych struk-
tur w ich otoczeniu. P6Zniejsze analizy psycholingwistyczne autorstwa A. Haec-
ki-Buhofer (2004) pokazuja, ze w zasadzie frazemy nie stanowiag dla dzieci wy-
jatkowej trudnosci, poniewaz sg przez nie przyswajane podobnie jak reszta stow-
nictwa w jezyku ojczystym. Natomiast rozumienie i nauka frazemow w jezykach
obcych przebiega z wykorzystaniem odmiennych strategii i z udziatem przyswo-
jonej juz frazeologii macierzystej. Badacze niemieccy ze szkoty w Ziirichu pod-
kreslaja fakt, iz rozwdj kompetencji frazeologicznych nastepuje zawsze poprzez
nauke 1 doswiadczenie. Nie jest to umiejgtno$¢ nabywana przez uzytkownika je-
zyka w momencie pierwszego kontaktu ze sfrazeologizowang struktura.

4. Podsumowanie

Percepcja, rozumienie oraz przyswajanie frazeologii to procesy dos¢ skompli-
kowane, ktore nie doczekaty si¢ jeszcze jednoznacznych i1 bezwzglednie potwier-
dzonych teorii. Analizy prowadzone w tym zakresie, a takze wigksze mozliwo-
$ci badawcze w naszych czasach pozwalajg na lepszy i1 bardziej wielowymiaro-
wy oglad tych zjawisk. Bardzo istotna wydaje si¢ kwestia kompozycyjnosci fra-
zemow, a zwlaszcza skalarny charakter tego zjawiska. Continuum ograniczone
z jednej strony przez struktury o transparentnych znaczeniach, a z drugiej stro-
ny przez zwigzki catkowicie opaczne, o znaczeniach mocno idiomatycznych, po-
kazuje, ze nie mozna traktowa¢ jednakowo tak zréznicowanych tworow jezyko-
wych. Natura semantyczna frazeologizméw, a przede wszystkim stopien skom-
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plikowania struktury semantycznej zwiazkow idiomatycznych wydatnie deter-
minujg ich rozumienie i przyswajanie. Uczenie si¢ struktur idiomatycznych w je-
zyku ojczystym jest procesem naturalnym i podswiadomym. Rozpoczyna si¢ we
wczesnym dziecinstwie, ale jego pierwsze efekty mozna obserwowaé wiasciwie
dopiero w okresie ok. 10-11 lat. Odmienne sg natomiast procesy uczenia si¢ fraze-
ologii obcej, zwlaszcza te przebiegajace w warunkach szkolnych i rozpoczynaja-
ce si¢ w momencie, gdy frazeologia ojczysta jest juz wyraZnie przyswojona. Ale
to juz temat innych rozwazan ...
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