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The term mythological phraseology comprises phraseological expressions and complex
units (among them proverbs and maxims found in quotations) extracted from S.B. Linde’s
Stownik jezyka polskiego [Polish Language Dictionary], whose source of origin is (mostly
Greek and Roman) mythology. Due to the the lexicographic description such multi-word
expressions receive in Linde’s dictionary, they are divided into: (1) units he considered ele-
ments of the Polish language system; (2) mythology-based expressions whose fixed status
in Polish was merely signalled; (3) complex multi-word units present mainly in the role of
textual documentation.

Stownik jezyka polskiego (1807-1815) Samuela Bogumita Lindego jest dzielem wy-
jatkowym i przetomowym w dziejach polskiej leksykografii' (dalej L)% Linde za$ nalezy,
»[--.] jak podkresla si¢ to w wielu opracowaniach naukowych, do grona najwybitniejszych

1 Por. B. Matuszczyk, Stownik jezyka polskiego S.B. Lindego. Warsztat leksykografa, Lublin
2006, s. 13.

2 Korzystano ze Stownika jezyka polskiego przez M. Samuela Bogumila Linde. Wydanie drugie,
poprawne i pomnozone staraniem i naktadem Zakladu Narodowego imienia Ossolinskich, 6 t.,
Lwow 18541860, skrot L (wersja elektroniczna: http:/poligarp.wbl.klf.uw.edu.pl/pl/slownik-
-lindego). Objetosé: 6 tomow dzieta (ok. 60 tys. hasel, ok. 200 tys. cytatow, ponad 800 zrodet,
ok. 400 autorow — por. M. Strzyzewski, Sylwetka Samuela Bogumila Lindego z Torunia, [w:]
Polszczyzna dawna i wspolczesna. Materialy z ogolnopolskich konferencji jezykoznawczych,
red. Cz. Lapicz, Torun 1994, s. 148.
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filologdéw stowianskich pierwszej potowy XIX wieku oraz dziejow slawistyki™. Zaloze-
niem leksykografa bylo stworzenie stownika narodowego, w ktérym uwieczni on trzysta
lat mowy polskiej, od wieku XVI po poczatek wieku XIX*. Starsze leksykony z zatoze-
nia miaty petnié¢ funkcj¢ stownikow wspierajacych nauke jezykow obcych’; L natomiast
to pierwsze dzieto przedstawiajace stan jezyka narodowego — gléwnie w jego aspekcie
historycznym®. O wyjatkowosci zarowno opracowania, jak i jego tworcy §wiadcza liczne
prace, w ktorych przybliza si¢ czytelnikowi sylwetke samego autora, omawia si¢ ogdlne
zatozenia metodologiczne stojace u podstaw tworzenia L czy wreszcie szczegélowemu
ogladowi poddaje si¢ wybrany wycinek dzieta. W tej ostatniej grupie opracowan trudno
znalez¢ artykut w zupetnosci (albo nawet w czgéci) poswiecony obecnej w L warstwie
frazeologicznej motywowanej mitologicznie.

I. Stan badan w zakresie opisu i analizy notacji frazeologii w Stowniku
Jjezyka polskiego S.B. Lindego

Wsrod dostepnych publikaciji znajdujemy kilka prac, w ktorych ogladowi poddano okre-
$lony zasob frazeologizmow notowanych w L i sposob jego opisu leksykograficznego. Na
uwage zastuguja artykuty Bozeny Matuszczyk’, Alicji Nowakowskie;j® i Eriki Ehegoetz’
w petni poswigcone tym zagadnieniom. B. Matuszczyk opisata stosowane przez Linde-
go sposoby notacji leksykograficznej frazeologizmow'®, A. Nowakowska i E. Ehegoetz
blizej przyjrzaly si¢ wycinkowi frazeologii prezentowanej w L. Druga z wymienionych
badaczek jezyka przeprowadzita analiz¢ wybranych jednostek frazeologicznych (w tym
przystow) oraz ich notacji leksykograficznej (ok. 140 frazeologizméw, w tym 61 przy-
stow)!!. W innym artykule A. Nowakowska omawia zawarta w L frazeologi¢ z nazwa-

3 T. Lewaszkiewicz, Stowianskie materialy leksykalne w Stowniku jezyka polskiego Samuela
Bogumita Lindego (zrodia — statystyka — zasady wprowadzania leksyki do artykutow hasto-
wych), ,,Prace Filologiczne” XXX (1981), s. 125.

4 Stowniki dawne i wspolczesne. Internetowy przewodnik edukacyjny, red. M. Banko, M. Majdak,
M. Czeszewski, (online) http://www.leksykografia.uw.edu.pl/slowniki/37/slownik-jezyka-pol-
skiego-warszawa-1807-1814 [data dostepu: 23.12.2015].

5 Chodzi gtéwnie o stowniki m.in. Jana Maczynskiego (1564); Grzegorza Knapskiego (1621-
1643), Michata Abrahama Troca (1744—1764) i Jerzego Samuela Bandtkego (1806).

6 Por. M. Strzyzewski, Sylwetka Samuela Bogumita Lindego..., dz. cyt., s. 148.

7 Por. B. Matuszczyk, Leksykograficzne opracowanie frazeologii w Stowniku jezyka polskiego
Samuela B. Lindego, [w:] Frazeografia stowianska. Ksigga pamigtkowa poswigcona Halinie
A. Lilicz, red. M. Balowski, W. Chlebda, Opole, s. 163—169.

8 Por. A. Nowakowska, Frazeologia w ,,Stowniku jezyka polskiego” S.B. Lindego, ,,Poradnik
Jezykowy” 1995, z. 8, s. 32-39; tejze, Frazeologizmy i przystowia z nazwami roslin w ,, Stowniku™
Lindego, [w:] Problemy frazeologii europejskiej, t. V, red. A.M. Lewicki, Lublin 2002, s. 35—
42.

9 Por. E. Ehegoetz, O reprezentacji frazeologii w Stowniku Lindego, ,,Prace Filologiczne” XXX
(1981), s. 95-103.

10 Por. B. Matuszczyk, Leksykograficzne opracowanie frazeologii..., dz. cyt.

11 Por. A. Nowakowska, Frazeologia..., dz. cyt., s. 37-39.
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mi ro$lin'?. E. Ehegoetz na przyktadzie frazeologizméw somatycznych przybliza kwe-
stie zwigzane z notacjg frazeologii w L, czyli na przyklad sposob rejestrowania zwigz-
kéw frazeologicznych oraz problem polsko-niemieckich odpowiednikow frazeologicz-
nych?3. Ujecie statystyczne ukazujace bogactwo zasobu L (w tym stowianskich potgczen
wyrazowych z wylaczeniem przystow) prezentuja badania Tadeusza Lewaszkiewicza'.

Przywotani naukowcy zwracajg uwage na fakt, iz frazeologia zajmuje w L istotne
miejsce. Linde ze zgromadzonego materiatu jezykowego wyodrebniat utrwalone potacze-
nia wyrazowe, zdawat sobie sprawe z ich globalnego znaczenia, widzial r6znic¢ migdzy
utrwalonym w systemie jezyka znaczeniem leksemu a jego znaczeniem kontekstowym,
ustabilizowane potgczenia wyrazowe (np. przystowia) uwazatl za cenne zroédto wiedzy na
temat roznych kultur'® — co podkreslit we wstepie do L:

Najwigcej za$ przechodza pojedyncze stow znaczenia na sensa generalne w przystowiach, kto-
re jako pomniki dawnych zdan, zwyczajow, przesadow, jako probki filozofii ludu, troskliwie
zbieratem. Prawie pod kazdem stowem, owszem nawet pod kazdem znaczeniem, znajduje si¢
niejedno przystowie, objasnione czgstokro¢ drugiemi przystowiami [L t. 1, s. IX].

Zasob dzieta Linde bogacit, si¢gajac zarowno do wielu znanych zbioréw przystow!'’,
jak 1 do literatury, gtownie do tworczo$ci Mikotaja Reja, Wactawa Potockiego, kazan Pio-
tra Skargi. Zrodtem frazeologii byty dla niego réwniez starsze stowniki, miedzy innymi
Lexicon Jana Maczynskiego i Thesaurus Grzegorza Knapiusza'®. Linde widziat potrzebe
stworzenia odrgbnego tematycznego opracowania stownikowego poswigconego utrwa-
lonym konstrukcjom jezykowym, co sygnalizowat we wstepie:

12 Por. A. Nowakowska, Frazeologizmy i przystowia..., dz. cyt. Autorka zaznacza, ze w arty-
kule frazeologia ,,jest rozumiana bardzo szeroko i obejmuje zarowno wlasciwe zwigzki fra-
zeologiczne, jak i inne ustalone konstrukcje kilkuwyrazowe, np. przystowia” — tamze, s. 36.
A. Nowakowska wyodrebnia cztery typy zwigzkow wyrazowych: sfrazeologizowane porow-
nania, wlasciwe zwigzki frazeologiczne, przystowia, frazeoterminy, czyli wyrazenia fraze-
ologiczne o charakterze terminow — tamze, s. 37.

13 Por. E. Ehegoetz, O reprezentacji frazeologii..., dz. cyt.

14 Por. T. Lewaszkiewicz, Panslawistyczne osobliwosci leksykalne S.B. Lindego i jego projekt
stworzenia wspolnego jezyka stowianskiego, Wroctaw 1980; tegoz, Stowianskie materiatly lek-
sykalne..., dz. cyt., s. 125-142 (dane statystyczne, s. 134—139).

15 Por. A. Nowakowska, Frazeologia..., dz. cyt., s. 32-35; tez E. Ehegoetz, O reprezentacji fra-
zeologii..., dz. cyt., s. 96— 97.

16 Swiadomo$é odrebnosci kulturowej widocznej w utartych potaczeniach wyrazowych Linde
dokumentuje przyktadami: ,,[...] Polak n.p. méwi: «jezyk i do Rzymu doprowadzi»: Rossyanin:
s36IKb ¥ 70 KieBa moBeneTs; bo Rossyanin, nie majgc zwigzku z Rzymem, ktadzie raczej
Kijow, dokad badz dla nabozenstwa, badz dla handlu uczgszczat” [L t. 1, s. XII].

17 Do znanych zbiorow przystow, z ktorych korzystat Linde, naleza m.in.: Adagia Polonica
Grzegorza Knapiusza (Krakoéw 1632), Przypowiesci polskie Salomona Rysinskiego (Lublin
1629), Przystowia mow potocznych Andrzeja Maksymiliana Fredry (Warszawa 1658), Adagia
Arnulfa Zeglickiego (Warszawa 1751), zbior przystow Ignacego Zawadzkiego (Warszawa
1720), Adverbia moralne Stanistawa Lubomirskiego (Warszawa 1714) —por. A. Nowakowska,
Frazeologia..., dz. cyt., s. 35.

18 Por. tamze, s. 35. W tym miejscu badaczka porusza kwesti¢ zarzucanego Lindemu niefilolo-
gicznego podejicia do cytowania tekstow: ich zmieniania, upraszczania, skracania i uwspot-
czes$niania.
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[...] atoli zdaje mi si¢, ze nam zchodzi jeszcze na dziele, w ktéremby przystowia nasze, tu-
dziez pobratymczych dyalektow, utozone byty, nie jak dotad zwyczajem bylo, porzadkiem
abecadlowem pierwszego stowa; lecz stosownie do sensu niem wyrazonego; takby si¢ z nich
wynurzylo niejakie niby systema filozofii ludu, jego spostrzezen, uwag, przestrog, zabobonoéw
iprzesadow [L t. 1, s. IX].

W moéwieniu o frazeologii notowanej przez Lindego nie da si¢ pomina¢ kwestii nie-
dostatkow opisu widocznych w L. Do licznych brakow ogolnych, ktore wskazat Franci-
szek Peptowski'’, mozna doda¢ uwagi dotyczace notacji utrwalonych potaczen wyrazo-
wych: za Witoldem Doroszewskim — brak wyraznego oddzielania znaczen hasta od zna-
czen zwiagzkow frazeologicznych?’, za E. Ehegoetz — niekonsekwentne postugiwanie si¢
roznymi znakami graficznymi oraz nastepowanie po sobie zwigzkdéw frazeologicznych
bez ustalonego porzadku?'. A. Nowakowska podkresla trudnosci wyodrebniania fraze-
ologii z materii jezykowej notowanej w L:

Przy wykorzystywaniu stownika jako zrodta frazeologii stajemy niejednokrotnie wobec nie-
mozno$ci wydzielenia ustalonych potaczen wyrazowych. Wynika to przede wszystkim z nie-
systematycznego stosowania przez leksykografa kwalifikatorow Prov., Phras., Dict. Linde
czesto w ogole pomija te oznaczenia, prezentuje zwiazki frazeologiczne w obrebie cytatow,
nie wyszczegolniajac ich. Dodatkowa trudnos¢ stanowi identyfikacja frazeologizméw na tle
przytoczen literackich o charakterze metafor badz sentencji. W takiej sytuacji niekiedy pomoc-
ne staje si¢ zwrocenie uwagi na zrodto, z ktorego korzysta leksykograf, gdyz, jak wiadomo,
obficie czerpal z wczesniejszych zbiorow paremiograficznych. Dodatkowym utrudnieniem
jest zamieszczanie przez Lindego przektadow przystow z innych jezykow stowianskich w taki
sposob, ze nie zawsze jest jasne, czy mamy do czynienia z polskim odpowiednikiem danego
przystowia, czy tez z jego ttumaczeniem?.

Zarowno zarzucane Lindemu braki i niekonsekwencje w notacji leksykograficznej
frazeologii, jak i historyczno$¢ badanej materii jezyka (L obejmuje polszczyzne wiekdéw
XVI-XVIII) uniemozliwiajg zakreslenie wyraznych granic zbioru omawianych potaczen
wyrazowych. Sygnalizowanym w tytule artykutu terminem frazeologia mitologiczna ob-
jeto zatem niezamkniety zbior jednostek jezyka (tutaj nazywanych réwniez mitologizma-
mi frazeologicznymi®®) zawierajacy zard6wno wlasciwe zwigzki frazeologiczne, jak i inne
konstrukcje wielowyrazowe, w tym przystowia, ktére wykazuja formalnoznaczeniowy
zwigzek z mitologig?*. W analizie nie uwzgledniono frazeotermindw, czyli wyrazen fra-

19 Por. F. Peptowski, Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego, [w:] Samuel Bogumit
Linde — tworca pierwszego stownika jezyka polskiego, Prace Ksigznicy Miejskiej im. M.
Kopernika w Toruniu, nr 11, Torun 1977, s. 20-25. Autor wymienia cztery aspekty dzieta,
w ktorych sg widoczne niedostatki ,,stwarzajace dla mniej doswiadczonych uzytkownikoéw
pewne niebezpieczenstwa i utrudniajace odpowiedzialne postugiwanie si¢ «Stownikiemy”,
zaniedbania te dotyczg przede wszystkim: (1) doboru odpowiednich wydan tekstow zrodto-
wych, (2) sposobu wprowadzania cytatow, (3) kompletnosci zgromadzonego stownictwa, (4)
haset przytaczanych bez dokumentacji cytatowej — tamze, s. 22-23.

20 Por. W. Doroszewski, Z zagadnien leksykografii polskiej, Warszawa 1954, s. 27.

21 Por. E. Ehegoetz, O reprezentacji frazeologii..., dz. cyt., s. 97.

22 A. Nowakowska, Frazeologizmy i przystowia..., dz. cyt., s. 35-36.

23 Por. M. Puda-Blokesz, Mitologizmy frazeologiczne w jezyku polskim (na materiale leksyko-
grafii XX i XXI wieku), Krakéw 2014.

24 Termin mitologiczny rozumie si¢ tutaj jako ‘dotyczacy mitologii, oparty na mitach’.



FRAZEOLOGIA MITOLOGICZNA W SLEOWNIKU LINDEGO 151

zeologicznych o charakterze termindéw?, na przyktad chemiczne broda Jowisza ,,kosmy
z cyny topigcej sig, przyrastajace do szyi bani. Krumf. 403. (barba Jovis)” [L t. 1, s. 170]
czy anatomiczne gorka Wenusowa ,,Wyniesienie pod brzuchem u dorostych kobiet wlosami
pokryte, gorka Wenusowa zowia, mons Veneris. Krup. 2, 1577 [L t. 2, 5. 97; t. 6, s. 254].

I1. Jakosciowa analiza frazeologii mitologicznej notowanej w Stowniku
Jjezyka polskiego S.B. Lindego

Zgromadzony zbior frazeologizmdéw mitologicznych notowanych w L w wigkszos$ci
tworza potaczenia wyrazowe z komponentami mitologicznymi, ktérych zrodtem sg mi-
tologie klasyczne (grecka i rzymska). Przykladem jednostki wielowyrazowej, uznanej
przez Lindego za utrwalona (na co wskazuje poprzedzajacy ja kwalifikator prov. = pro-
verbium, zarezerwowany dla przystow?®), majacej swe zrodto najprawdopodobniej w mi-
tologii stowianskiej, jest wyrazenie szeregowe Lelum Polelum, fistum po fistum [L t. 2,
s. 618], odnotowane na koncu podhasta LELUM POLELUM, LEL POLEL.

Z punktu widzenia formalnoznaczeniowego na mitologiczno$¢ danej jednostki jezy-
ka wskazuje obecnos¢ komponentu mitologicznego (nazwy mitologicznej)”’. Przewaznie
jest to leksem w postaci (1) nomen proprium — nazwy wtasnej, (2) derywatu stowotwor-
czego od nomen proprium badz tez (3) zapelatywizowanej nazwy wiasnej. Sposréd po-
laczen wyrazowych z komponentem mitologicznym, odnalezionych w L, mozna wyod-
rebni¢ jednostki jezyka zawierajace nazwy mitologiczne o typie teonimow, czyli imio-
na bogow lub derywaty powstale od nich, na przyktad Od Bachusa pierwszy zaraz sto-
pien do Wenery. Warg. Wal. 36 [L t. 1, s. 41], Smiatym stuzy fortuna. Zab. 8, 352 [L t. 1,
s. 667, marsem spojrze¢ [L t. 3, s. 47]; pseudoantroponimoéw, czyli imiona istot §mier-
telnych albo poétboskich lub derywaty powstale od nich, na przyktad nie bgdz Faetontem
[Lt. 1,s. 636; t. 4, s. 72]; pseudozoonimdw, czyli nazwy wiasne mitologicznych stwo-
row, na przyklad wielogfowa Hydra [L t. 6, s. 299]; toponiméw i pseudotoponimow, czy-
li nazwy miejsc, na przyktad Helikonskie dziewki [L t. 2, s. 178], pola Elizejskie [L t. 1,
s. 629]. Wymienione typy jednostek jezyka stanowig mocniejszy zbior frazeologizmow
mitologicznych pod wzgledem nie tylko iloSciowym, ale przede wszystkim genetycznym.
Mitologiczne nazwy, a takze wszelkie ich derywacje utatwiaja genetyczna kategoryza-
cje frazeologizmoéw. W L odnotowano takze jednostki pozbawione komponentu mitolo-
gicznego, ktére nawiazuja do wydarzenia mitologicznego i/lub do postaci mitologiczne;j,
na przyktad po sznurze czego dochodzi¢ = po nici kiebka [L t. 5, s. 601] czy w beczke laé
bez dna®® [L t. 1, s. 69].

25 Okreslenia frazeotermin uzyto za: A. Nowakowska, Frazeologizmy i przystowia..., dz. cyt.,
s. 37. Zrodlem tego typu wyrazen sa specjalistyczne opracowania lub ich thumaczenia, tutaj
przywotano przyktady z zakresu chemii (Krumf. — aptekarza Jozefa Krumtowskiego thumacze-
nie chymii Spielmana, Krakéw 1791 [L t. 1, s. LXVIII]) i anatomii (Krup. — lekarza i wykta-
dowcy Jedrzeja Krupinskiego osteologia, splanchnologiait.d.,Lwow 1774 [Lt. 1, s. LXVIII]).

26 Por. B. Matuszczyk, Leksykograficzne opracowanie frazeologii..., dz. cyt., s. 166.

27 Por. M. Puda-Blokesz, Mitologizmy..., dz. cyt., s. 74-77.

28 W. Steffen pisze: ,,powiedzenie beczka bez dna wywodzi si¢ z mitologii greckiej, z podania
o corkach Danaosa, ukaranych za swa zbrodni¢ nalewaniem w podziemiu wody do beczki
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II1. Miejsce frazeologizmow mitologicznych w Stowniku jezyka polskie-
go S.B. Lindego

W L potaczenia wyrazowe nie sg traktowane na prawach wyrazu hastowego, nalezy
ich szuka¢ w artykutach hastowych leksemow, ktore buduja dany zwiazek. To tradycyj-
ny i do dzi$ najczesciej stosowany sposob notacji leksykograficznej frazeologizmow?.
Od poczatkéw istnienia zaawansowanego stownikarstwa podejmowane sg rézne proby
wydzielania potgczen wyrazowych (zwlaszcza tych utrwalonych: frazeologizmow, przy-
stow, termindw) z artykutu hastowego pos§wigconego leksemowi, ktory jest elementem
ich struktury. Starania te widoczne sa juz u Lindego, ktory przyjal pewne oznaczenia su-
gerujace, ze ,,omawiany” leksem w przyktadowym zwigzku wyrazowym otrzymuje zna-
czenie wtdrne, przez Lindego nazywane ,,niewtasciwym” w opozycji do ,,wtasciwego™ [L
t. 1, s. VII]. Zatem potaczenia wyrazowe powodujace owa odmienno$¢ znaczeniowg bu-
dujacych je segmentow leksykograf wydzielat réznorako, o czym pisze we wstegpie do L:

Przejscie z jednego znaczenia do drugiego rzadko kiedy liczbami, jaki jest zwyczaj w stowni-
kach, czgsciej oznaczylem znakiem paragrafowym §, lub tez tylko laseczka poprzeczna —; bo
cienie tych znaczen tak sa po wigkszej czgsci delikatne, ze moze wtasnie w ten czas najlepiej
sa roztozone, gdy najmniej rozerwane jedne od drugich, razem si¢ z sobg stykaja [L t. 1, s. IX].

Niekiedy Linde dodatkowo wskazuje typ zmiany znaczeniowej, najczesciej jednak do-
tyczy to bardzo ustabilizowanych frazeologizmow.

Przyktadowo: w hasle Mars [L t. 3, s. 47] dwa potaczenia wyrazowe (z trzech) zostaty
wyluszczone za pomocg oznaczen i ich kombinacji (—, §), jedno z nich dodatkowo opa-
trzono kwalifikatorem (¢ransl. — translacja z Yac. translatio ‘przeniesienie’ — zapis ten
prawdopodobnie informuje, iz na drodze metaforyzacji doszto do zmiany prymarnego
znaczenia mitologizmu), natomiast jedno pozostawiono bez zadnych prob wyodrebnie-
nia. W artykule hastowym poswieconym leksemowi Mars / mars widniejg nastepujace
sposoby notacji frazeologizméw z tym leksemem (zob. przyktad 1):

— W Marsa uderzy¢, Marsem ruszy¢ = do attaku i§¢, naciera¢, cf. marsz.

— §. Transl. Mars na twarzy = koziel, kwasna twarz, grozna, grozgca marsowata czyli mar-
cyalna mina.

Marsem spojrze¢ = gniewliwie i grozno patrzec.

bez dna” — por. tegoz, Z wedrowki frazeologicznej. Greckie frazy w jezyku polskim, ,,Scripta
Minora Selecta”, nr 24, vol. 3, Poznan 1998, s. 179-180.

29 Leksykologia jest dziedzing starsza od frazeologii. I. Kosek, odwotujac si¢ do pionierskich
prac z zakresu frazeologii, pisze: ,,[...] zwigzek frazeologiczny odnoszony jest do stowa, nie-
jako «wyrasta» ze stowa. Za moment powstania frazeologii mozna przyjac fakt zauwazenia
swobodnych i nieswobodnych, tzn. ustabilizowanych potaczen stow” —tejze, Fleksja i skladnia
niecigglych imiennych jednostek leksykalnych, Olsztyn 2008, s. 13 (por. tez s. 14—15). Pierwsze
badania nad wyrazowymi zespoleniami opieraty si¢ na szukaniu podobiefistw i réznic mig-
dzy frazeologizmem a stowem oraz na analizie taczliwosci stow, ktora prowadzi do powsta-
nia zwigzkéw. Metodologia ta znajduje swoje odbicie w leksykografii, ktora nadal daje pierw-
szenstwo stowu. W niewielu stownikach ogdlnych jezyka polskiego frazeologizmy uznaje si¢
za nieciaggle jednostki leksykalne, autonomiczne byty, funkcjonalnie réwnowazne leksemom
i notuje si¢ je w odrebnych artykutach hastowych (por. Stownik wspolczesnego jezyka pol-
skiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1999) .
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Mozna mniemac, iz kazda z tych jednostek jest traktowana na prawach zjawisk
utrwalonych, systemowych, poniewaz Linde opatrzyt je stownikowa definicja znaczenia
przywotang po znaku ,,=" (réwna si¢). Definicja ta nie odsyla jedynie do przeno$nych
znaczen nazwy mitologicznej, ale stanowi odzwierciedlenie globalnego znaczenia wtor-
nego calej ustabilizowanej konstrukcji wyrazowe;.

MARS, a, m., § 1) bozek wojny i Zolnierstwa u Rzymian.
Kras. Zb. 2, 125. ber Rriegdgott Mard; Boh. et Slov. La-
don, Smrtono$, (cf. Lado); Cara. Laden, Tor, Tork,
(cf. wtorek), Radagost, {Torka s Bellona); Vind. Tork;
Croat. Davori; (Prov. Dal. Davori junachki szine, cum
aliguem mirantur s. animant). Meton, Béj, walka, woj-
na, Sampf, Krieg, Sdladt. Zolnierz waleczny, kiedy wiek
przesfuiy W ustawnym boju, ani Marsa dluiej Wytrzy-
maé zdola , skiada bron. Zab, 13, 295. Harab. Lud kié-
ry w mrozach pélnocnych sie zrodzi, Sposobny jest do
bitwy, do Marsa sie zgodzi. Bards. Luk. 139. 1 cu-
dzu:iemakiEgu Marsa $wiadom. Leszer. Class. 80. Kto
sie dal zwiazaé nieprzyjaciclowi, Bojac sie umrzeé, ten
juz nie ponowi Marsa. Lib. Hor. 68. — W Marsa ude-
rzyé, Marsem ruszyé « do attaku igé, nacieraé, cf. marsz,
angrerfen , attafiren. Hetman widzac géry od nieprzyjaciol
opuszezone, uderzyl w Marsa, i skoczyé kaie w pogo-
nia. Chrose. Luk. 104, Gdy wnjska nazajutrz Marsem ru-
szyé mialy, Chege wiedzied, jakim sercem igéby na boj
cheialy, Tak rzecze.... Bards. [Luk 30. — 3. Transl,
Mars na twarzy - kune!' kwasna twarz, groina, grnia_ca

marsowata l:z.}lll mar:}alna mina , €in ful.'l:]jirﬂld}tﬂ- brdy.
enbed Giefidt, eine Triegerifdye Miene. Razu jednego na-
stroilem na twarzy mej tego marsa, kibrego w potyez-
kach znaczniejszych zwyklem pokazywaé, i z trefunku,
gdym zajrzal w zwierciadlo , samem sie go przelakl. Boh.
Kom. 4, 208. Smieré z marsem obréeida na starca
gniewliwe oko. Zab. 16, 358. Marsem spojrzeé - gnie-
wliwie i groino patrzeé, mit branenber Miene einen ane
feben. Nadal sie ]ah piltora nieszezedeia, pn]rzﬂ na
mi¢ marsem, z mma, Panie odpusé, !nkaé dzika, zain=
dyczong. Teat. 24, {54. Marsem spojrzawszy, krzyknie
na mnie. tb. 29, T1. Jeieli mai na nie spojrzy mar-
sem, oczy nalychmiast spudcié powinna. ib, 27, 68. —
8. 2) Astronom. Mars, imie trzeciego planely, znaczacy sie u
astronoméw 9. Kras. Zb. 2, 125, ber Planet Waré. Chmiel.
1, 175. Pod Marsem rodza sle marcyalistowie, odwaini, i
nieustraszeni. Susz. Piesn. 3 (). — §. Chym. Mars, imie
telaza, bad Gifen, (cf. mareyalne wody). N. Pam. 15 350,

Pachodz marcyalny, Marsowy, marsowaly, marsorodny,
marcualista; cf. marzec, marcowy.

PRZYKEAD 1. NOTACJA LEKSYKOGRAFICZNA MITOLOGIZMOW FRAZEOLOGICZNYCH Z KOMPO-
NENTEM MARS / MARS W SEOWNIKU JEZYKA POLSKIEGO S.B. LINDEGO [L T. 3, s. 47]
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Polaczenia z komponentem mitologicznym mozna odnalez¢ w artykule hastowym,
ktory jest poswigcony temu komponentowi, na przyktad pola Elizejskie / Elizejskie pola
w hasle Eliz [L t. 1, s. 629]; wspolczesnie nienotowany frazeologizm, a wyraznie ozna-
czony przez Lindego nie bgdz Faetontem w hasle Faeton [L t. 1, s. 636]; Parnaskie dziew-
ki, siostry w hasle Parnass [L t. 4, s. 48]; Gradywowe tance w hasle *Gradyw [L t. 2, s.
116]. Na mitologizmy mozna natrafi¢ takze w artykutach hastowych poswieconych in-
nym komponentom zwigzku wyrazowego niz nazwa mitologiczna, przyktadem jest no-
tacja wyrazenia kofo fortuny z kwalifikatorem poet. w hasle kofo [L t. 2, s. 409].

Jednostek jezyka pozbawionych nazwy mitologicznej nalezy szukac pod ktorymkol-
wiek segmentem, na przyktad znany wspoétczesnie zwrot dojs¢ / trafic¢ po nitce do kieb-
ka, przywotujacy mit o Ariadnie, Minotaurze i Tezeuszu, mozna znalez¢ w roznych wa-
riantach w kilku artykutach hastowych poswigconych leksemom rzeczownikowym kfe-
bek [Lt.2,s.369], ni¢ [L t. 3, s. 316], sznur [L t. 5, s. 601].

Wiele potaczen wyrazowych mozna odnalez¢é w obszerniejszych cytatach przywo-
tanych przez Lindego najczesciej w celu ilustracji uzycia wyrazu hastowego wolne-
go od koneksji mitologicznych lub definiowania wtornych znaczen badz to leksemow,
badz innych zwiazkéw wyrazowych. Przyktadowo: w podhasle rekaw znajdujemy ,,—
Transl. Komu rekawy Marsowe nie ci¢zaty, Wszyscy si¢ pod chorggwie wojenne garneli.
Tward. W1.75. zbroje” [L t. 5, s. 42]; w hasle runo w przyktadach uzycia leksemu kryje
si¢ rozumiana przenosnie jednostka zfote runo ,,— Allegor. Gdyby taskawa fortuna, co
bez brzytwy innym goli, Dala strzydz swe ztote runa Mym Zyczeniom po jej woli. Zab.
8, 121. Pod ztotym si¢ runem wilcza sier¢ chowata. Blaz. Tlum. A 4. (nie wszystko ztoto,
co si¢ $wieci)” [L t. 5, s. 164]; starszy wariant obecnie znanej jednostki midasowe uszy
— Midasa ostowe uszy znajduje si¢ w podhasle posmiewny, *posmieszny ,,szydny, uraga-
jacy. [...] Ze u Midasa ostowe uszy, poémieszne przystowie. Eraz. Jez. D7 b’ [L t. 4, s.
379]; podobnie realizuje si¢ jednostka $lepa fortuna, ktora mozna odnalez¢ migdzy inny-
mi w hasle szczescie [L t. 5, s. 567] w cytacie ,,SzczgsScie jest fortuna $lepa, niedoskona-
ta, cnocie czgstokro¢ nieprzyjazna, niesprawiedliwa. Lub. Roz. 253" czy w hasle Fortu-
na [Lt. 1,s. 667] w cytacie ,,Slepa Fortuna dlatego, ze nie widzi, czesciej temu sprzyja,
co niewart, niz temu, co zastuzyl. Teat. 31, b. 15”. Formalna stabilno$¢ owych mitologi-
zmow przywotywanych w wielu cytatach, ich wtérne znaczenia wynikajace z kontekstu
uzycia, a jednoczesnie brak ich leksykograficznej odrebnosci w L mogg §wiadczy¢ o tym,
ze jednostki te dla Lindego funkcjonowaly w plaszczyznie parole, a ich status systemo-
wy dopiero si¢ krystalizowal.

I'V. Status leksykograficzny frazeologii mitologicznej w Stowniku jezyka
polskiego S.B. Lindego

W L mozna znalez¢ potaczenia wyrazowe motywowane mitologicznie, ktorych sposob
notacji leksykograficznej niejako poswiadcza, iz w odczuciu Lindego stanowily one utrwa-
lone elementy systemu jezyka polskiego. Mitologizmy te majg do§¢ wyraznie zakreslone
granice formalne, czesto wskazuje si¢ rowniez na ich odrebne globalne znaczenie. Do tej
grupy mozna zaliczy¢ miedzy innymi pola Elizejskie / Elizejskie pola [L t. 1, s. 629], nie
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bgdz Faetontem [L t.1, s. 636; t. 4, s. 72], Gradywowe tance [L t. 2, s. 116], koto fortuny
[Lt. 2,s.409], w Marsa uderzy¢, Marsem ruszy¢, Mars na twarzy [L t. 3, s. 47], Marso-
wy taniec [t. 5, s. 648], Parnaskie dziewki [L t. 4, s. 48] (zob. tabela 1).

Opisywane przyktady na tle obszerniejszego artykutu hastowego, poswigconego naj-
czesciej (ale nie zawsze) komponentowi mitologicznemu lub jego derywatowi, sa do$¢ wy-
raznie wyodrebnione leksykograficznie. Linde przy ich opisie postuzyt si¢ miedzy innymi:

* oznaczeniami sugerujacymi odrebno$¢ znaczeniowg polaczenia wyrazowego,
na przyktad kreskg poprzeczng i znakiem paragrafu § (zob. kolo fortuny [t. 2, s.
409]);

= kwalifikacjg stylistyczno-odmianowg (na przyklad poet. w przypadku jedno-
stek pola Elizejskie [L t. 1, s. 629] czy kolo fortuny [Lt. 2, s. 409));

» wskazaniem odrgbnego znaczenia jednostki jezyka w postaci: definicji
slownikowej znaczenia®, cytatu w funkcji definicji lub ekwiwalentu (na
przyktad Zaptyngt w Charybdym ,,(w wielkie niebezpieczenstwo wpadt)” [L t.
1, s. 235], nie bgdz Faetontem ,.t.j. nie napieraj si¢, czemu nie sprostasz” [L t. 4,
s. 721%Y, Elizejskie pola ,,miejsce, wedtug mitologii, rozkoszne, dusz sprawiedli-
wych i bohatyrow wiecznie szczgsliwe siedlisko. Kras. Zab.” [t. 1, s. 629], Gra-
dywowe tance ,,= wojenne turnieje” [L t. 2, s. 116], Marsowy taniec ,,[...] bitwa,
walka, utarczka, turniej” [t. 5, s. 648]);

* dokumentacjg tekstowa, w ktorej realizuje si¢ pelne polaczenie wyrazowe (na
przyktad kofo fortuny ,Nie chcg i mysle¢ o fortuny kole, Bytem na gorze, bylem
ina dole. Kras. W. 66 [t. 2, s. 409));

» wskazaniem innego Zrodla leksykograficznego, ktore poswiadcza petryfikacje
przywotanej jednostki jezyka, na przyktad Zaptyngt w Charybdym. Tr. (stow-
nik Troca) [L t. 1, s. 235].

Notacja leksykograficzna tej grupy jednostek jezyka czesto nie jest kompletna, a o ich
ujeciu systemowym §wiadcza tylko wybrane elementy opisu. Sposob przywotania owych
mitologizmoéw, cho¢ niekonsekwentny i niekompletny, pozwala jednak przyzna¢ im sta-
tus jednostek stownikowych. Zauwazy¢ nalezy, ze wérod omawianych przyktadéw znaj-
duja si¢ frazeologizmy (1) znane wspotczesnie zaréwno pod wzgledem formalnym, jak
i semantycznym, na przyktad pola Elizejskie czy kolo fortuny; (2) znane dzi$ w nieco in-
nej formie i znaczeniu, na przyklad po nici kiebka dochodzi¢ czy zaptyngt w Charyb-
dym; (3) notowane przez stowniki wspotczesne, jednak obecnie odczuwane jako przesta-
rzate, na przyktad marsowy taniec, marsem spojrzec; (4) czy wreszcie zapomniane, na
przyktad nie bgdz Faetontem.

30 Zatakie uznano definicje znaczenia, przy ktorych nie wskazano zrédta, co sugeruje, ze praw-
dopodobnie zostaty one sformutowane przez leksykografa.

31 Faeton to wedtug mitologii greckiej syn Heliosa. Ojciec pozwolit mu powozi¢ stonecznym
wozem, lecz Faeton byl za staby i rumaki poniosty, zboczyty z drogi — bytyby spality $wiat,
gdyby Zeus nie stracit woznicy do rzeki Eridanos — por. W. Kopalinski, Stownik mitow i tra-
dycji kultury, Warszawa 2000, s. 297.
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Obecno$¢ w polszczyznie niektorych mitologizméw, poswiadczona wspotczesnie,
w L jest zaledwie sygnalizowana. Pewne elementy notacji leksykograficznej jedynie su-
geruja, ze przywotywane jednostki jezyka mogty by¢ uznawane za utrwalone; mozliwe,
ze ich frazeologizacja dopiero postepowata. Wyrywkowos¢ opisu stownikowego i — zda-
watoby si¢ — czasem przypadkowos¢ ich umiejscowienia w dziele nie pozwalajg jednak
jednoznacznie stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z potaczeniami wyrazowymi uznany-
mi przez Lindego za utrwalone (zob. tabela 2). Do zbioru tego zaliczy¢ mozna potaczenie
kon trojanski, ktore nie zostato opisane w zasobie L, jednak odwotano si¢ do tego mito-
logizmu — do$¢ niefortunnie — w sasiedztwie osfa Dardanskiego, sugerujac mozliwosé
wymiennosci cztonu dardanski na trojanski, ponadto nawiasowo wtracono, iz ,,Dardan-
ski osiet, wierutny gtupiec [...] (moze alluzya do konia Trojanskiego)” [L t. 1, s. 412]. W L
zasygnalizowano takze inne wspotczes$nie notowane w stownikach mitologizmy frazeolo-
giczne, takie jak: list Bellerofonta [L t. 6, s. 167] czy rog obfitosci [L t. 5, s. 58] — w przy-
padku pierwszego przykltadu w kontekscie biblijnego synonimu Uriaszowe listy przy-
wotano lacinski pierwowzor potaczenia Bellerophontis literae; w przypadku drugiego —
za pomocg znaku § zasygnalizowano przeno$ne znaczenie leksemu rdg, po czym zano-
towano ,,ro6g, symbol zyznosci, obfitosci”, podano egzemplifikacje uzycia z przyktadami
mieszczacymi forme rog Amaltei, jednak to, co sugeruje trwatos¢ potaczenia, to przy-
wotanie jego tacinskiego odpowiednika / pierwowzoru cornu copiae. Zestawienie cytatu
,Nie chciej na Pegazie jezdziC. Petr. Hor. 27 [L t. 4, s. 72] z jednostka nie bgdz Faeton-
tem, cho¢ wskazuje na przeno$ne rozumienie frazeologizmu jezdzi¢ na Pegazie, to jed-
nak nie pozwala na zakreslenie granic formalnych mitologizmu i budzi watpliwos¢, czy
rzeczywiscie obydwa polaczenia wyrazowe reprezentuja podobne znaczenie.
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Inng grupe jednostek jezyka motywowanych mitologicznie i notowanych w L stanowia
polaczenia wyrazowe o nieostrych granicach formalnych, funkcjonujgce na prawach ele-
mentu notacji leksykograficznej (zob. tabela 3). Inaczej rzecz ujmujgc, mozna powiedziec,
ze omawiane przypadki nie sg ilustrowane leksykograficznie, ale same — traktowane jako
element opisu leksykograficznego — maja ilustrowacé, na przyktad uzycie danego wyrazu
w konkretnym znaczeniu: Nie jest grzech podpic sobie mgdrym i uczonym, A wszak Ba-
chus Minerwie byt bratem rodzonym, o blgdnie przypisanym zrodle literackim (J. Kchan.
Fr. 48), stuzy ilustracji uzycia wyrazu podpic¢ [L t. 4, s. 236]; podobnie jest z przysto-
wiem Fortuna zawzdy na kole si¢ toczy, A z tym na zdradzie, z kim najpigkniej w oczy
z tworczo$ci Mikolaja Reja (Rej. Zw. 229 b.), ktore stuzy pokazaniu uzycia stowa toczy¢
[L t. 5, s. 681] w znaczeniu obraca¢. Omawiane mitologizmy maja posta¢ rozbudowa-
nych potaczen wielowyrazowych przypominajacych przystowia czy sentencje. Zwazajac,
ze poprzez przywotanie zrodta potwierdza sig¢ ich tekstowo$¢, mozna je obja¢ wspolnym
terminem skrzydlate cytaty. Stalos¢ formalng i znaczeniowa wielu przyktadow potwier-
dzono w NKPP, w ktorej podjeto probe ustalenia ich inwariantu, na przyktad jednostka
Mars zawsze z Wenerg w lidze dozywotny [NKPP t. 2, s. 395] w L ma bardziej rozbudo-
wang postac: ,,Wszak Mars zawsze z Wenerg w lidze dozywotnej, Rzadko si¢ rodzi m¢z-
ny, zeby nie zalotny. Pot. Arg. 265” [L t. 6, s. 804] — z tworczosci Wactawa Potockiego.

W grupie skrzydlatych cytatow znajduja si¢ przyklady, ktore zawieraja w sobie wspot-
czes$nie funkcjonujgce mitologizmy frazeologiczne. Moze zatem mniemac, iz te rozbu-
dowane wielowyrazowe potaczenia stanowig niejako tekstowe, literackie prototypy lub
przyktady realizacji polskich utrwalonych konstrukcji jezykowych. Przyktadowo: Linde,
po przywotaniu cytatu ilustrujacego uzycie wyrazu fortuna w znaczeniu ‘szczesliwe po-
wodzenie, szczgscie’ (raczej powinno by¢ w znaczeniu ‘los’) Leszek, pomnigc na dawny
stan, ze byt zlotnikiem, Mawiat: kazdy fortuny swéj jest rzemiesinikiem. Min. Ryt. 2, 8
[Lt. 1, s. 667], podaje tacinski pierwowzor Fortunae suae quisque faber, czym dodatko-
wo podkresla, ze mamy do czynienia z tacinskg sentencja (cato$¢ wyrazenia pochodzi ze
Zbioru rytmow polskich (t. 1-2, 1755-56) J6zefa Minasowicza), ktorej polskim odpowied-
nikiem wspolczesnie jest fraza: kazdy jest kowalem swojego losu. Przyktadem realiza-
cji (uzycia) znanego potaczenia wyrazowego Fortuna kolem sie toczy moze by¢ rowniez
przywotany w L cytat z dziela Mikotaja Reja Fortuna zawzdy na kole si¢ toczy, A z tym
na zdradzie, z kim najpi¢kniej w oczy. Rej. Zw. 229 b. — w NKPP czytamy, ze przystowie
to nawigzuje do kultury grecko-rzymskiej i ma swdj tacinski pierwowzor Fortunae ro-
tam pertimescebat [NKPP t. 1, s. 571].

W L znajduja si¢ takze rozbudowane potaczenia wyrazowe (niektore z facinskimi od-
powiednikami), ktorych zrodtem sg inne opracowania leksykograficzne, co niejako po-
$wiadcza ich petryfikacje. Do takich przyktadow nalezg migdzy innymi Kocha sie w Za-
bie, rozumie ze w Dyanie. Tr. (stownik Troca) [L t. 1, s. 579]; podobnie Kto si¢ zaby roz-
mituje, tak dla niej, jak dla Dyany wituje. Mgcz. z Yacinskim Qui amat ranam, putat esse
Dianam (leksykon Jana Maczynskiego) [L t. 6, s. 328]. Obydwa polaczenia wyrazowe
stuza ilustracji uzycia leksemoéw w konkretnych znaczeniach — pierwsze Dyany w zna-
czeniu wtornym ‘urodna, hoza biatogtowa’, drugie — czasownika witfowaé w znaczeniu
‘wily robi¢, szale¢’.
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Mitologizm’ i Zrédto Hasto / podhasto | Leksem
i miejsce w L
(;udowna Bacha ma to w sobie czasza, | Bachus Bachus w zn. ‘bozek wina’.
Ze wszystkie ze tha ktopoty wystrasza. | Bachusek
Zrodto: Zab. 9, 36. Zabt. [t. 1, s. 41]
czasza czasza w zn. ‘naczynie do picia’.
[t. 1,s.335]
Od Bachusa pierwszy zaraz stopien do | Bachus Bachus w zn. ‘bozek wina’.
Wenery. Bachusek
Zrodto: Warg. Wal. 36. [t. 1, s. 41]
Wenus Wenus w zn. ‘mitos¢ cielesna’.
[t. 6, s.253]
Rowno puszy Apollo mqgdre i nieuki, | bZdziny bZdziny w zn.
Tylko Ze roznym duchem, i u Apollina | [t. 1, s. 214] ‘wiatry ciche tylne, bzdziele’.
Jest natchnienie do wierszéw, znajdzie
sie i bZdzina.
Zrédto: Pot. Jow. 2, 14.
l{ocha sie w Zabie, rozumie ze w Dyanie. | Dyana Dyana w zn. ‘urodna, hoza
Zrodto: Tr. [t.1,s.579] biatogtowa’.
Kto sie zaby rozmituje, tak dla niej, jak
dla Dyany wituje.
Zrédto: Mgcz. witowaé witowaé w zn. ‘szaleé’.
Odpowiednik tac. Qui amat ranam, | [t. 6,s. 328]
putat esse Dianam.
Slepa Fortuna dlatego, ze niewidzi, | Fortuna Fortuna
czesciej temu sprzyja, co niewart, niz | [t. 1, s. 667] w zn. ‘bogini dobrego mienia’.
temu, co zastuzyt™.
Zrédto: Teat. 31, b. 15.
Smiatym stuzy fortuna. Fortuna Fortuna w zn. ‘los nami
Zrédto: Zab. 8, 352. [t. 1, s. 667] rzadzacy'.
Stara  przypowies¢, ze  przyjazn | Fortuna Fortuna w zn. ‘szczesliwe
z,fortunq na Swiecie chodzi. [t. 1,s.667] powodzenie, szczescie'.
Zrédto: Zab. 8, 352.
Leszek, pomnigc na dawny stan, ze byt
ztotnikiem, Mawiat: kazdy fortuny swej
jest rzemiesinikiem.
Zrédto: Min. Ryt. 2, 8.
Odpowiednik tfac. Fortunae suae
quisque faber.
Fortuna przyjaciela, bog fortune dawa.
Zrédto: Zimor. Siel. 178.
Czy kto w mitrze, czy w prostym | kotpak kotpak w zn. ‘czapka wysoka, ku
kotpaku, Kupid nan w swoim nosi grot | kotpaczek gorze konczata, np. husarska’.
sajdaku. [t. 2,s.412]

Zrédto: Zab. 16. 330.




FRAZEOLOGIA MITOLOGICZNA W SLEOWNIKU LINDEGO 163

zgoda.
Zrédto: Rej. Zw. 78.

Nie jest grzech podpic sobie mqgdrym | podpic podpic w zn. ‘podchmieli¢

i uczonym, A wszak Bachus Minerwie | [t. 4, s. 236] sobie’.

byt bratem rodzonym.

Zrédto: J. Kchan. Fr. 48.

Kiedy Wenus w domu rzqdzic¢ bedzie, | rzqdzic¢ rzqdzi¢ w zn. ‘panowac, rzady

l?yé Marsowi z kurami na grzedzie. [t. 5,s.184] trzymac, sprawowac, wiadag,

Zrodto: Rys. Ad. 31 wtadca by¢'.

*Turski buniczuk swierzopy nie czyni | *Swierzopa *Swierzopa w zn. ‘klacz, kobyta’.

Pegazem. [t.5,s.525]

Zrédto: Kchow. Fr. 83.

Fortuna zawzdy na kole sie toczy, A | toczy¢ toczy¢ w zn. ‘obracad’.

z tym na zdradzie, z kim najpiekniej | [t. 5, s. 681]

w oczy.

Zrodto: Rej. Zw. 229 b.

Czego fortuna nie data, tego nie | wydrzec wydrzec w zn. ‘odebrad’.

wydziera. [t. 6, s.480]

Zrédto: Pilch. Sen. list. 2, 45

Kazdy fortune ktadzie W przody, cnote | zad na zadzie, po zadzie w zn. ‘w

po zadzie. [t. 6,s.734] tyle’.

Zrédto: Kchow. 61

Wszak Mars zawsze z Wenerq w lidze | zalotny zalotny w zn. ‘od zalet czyli

dozywotnej, Rzadko sie rodzi mezny, | [t. 6, s. 804] raczej zalot mitosnych —

z;eby nie zalotny. Zalotny i t. d. umizgalski,

Zrédto: Pot. Arg. 265 przylepny. 1) zaleciaty, 2) Chytry,
przebiegty’.

Rzadki jest ptak fenix na swiecie, ale | zgoda zgoda w zn. ‘niesprzeciwianie

to jeszcze rzadszy ptak, miedzy braciq | [t. 6, s. 1039] sie, przypadanie na jedno,

zgadzanie sie umystow z sobg’.

TABELA 3. ROZBUDOWANE POLACZENIA WYRAZOWE O MITOLOGICZNEJ MOTYWACJI (zrodto: L)

*  Pogrubiong czcionka wyodregbniono formalne granice inwariantu mitologizmu sugerowane w NKPP.

** W L znalez¢ mozna wiele cytatow, w ktorych funkcjonuje zwiazek wyrazowy §lepa fortuna, jednak ni-
gdzie nie odnotowano tej jednostki na prawach podhastowych, np. Czasem Slepa fortuna tam trafi, gdzie
roztropnos¢ daleko si¢ odstrzeli. Pot. Arg. 78 [L t. 5, s. 315]; Szczescie jest fortuna Slepa, niedoskonata,
cnocie czgstokro¢ nieprzyjazna, niesprawiedliwa. Lub. Roz. 253 [Lt. 5, s. 567].

Z jednej strony mamy zatem rozbudowane zwigzki wyrazowe, ktorych zrodtem jest
literatura polska — to miedzy innymi dzieta Jana Kochanowskiego, Mikotaja Reja, Fran-
ciszka Zabtockiego, Wactawa Potockiego, Jozefa Zimorowica, takze czasopisma literac-
kie, w ktorych publikowali polscy tworcy, glownie to ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”
(Zab., wybor wyd. w Warszawie, 1769—77), a z drugiej — jednostki jezyka wywodzace si¢
ze zbiorow leksykograficznych i paremiograficznych, co moze wskazywac na ich utrwa-
lenie w systemie jezyka. Znajomo$¢ obu typow potaczen wyrazowych zapewne wynika-
fa z erudycji uzytkownikow, dzisiaj wiemy, ze nie nalezg one do stownika obiegowego,
a jesli przetrwaty, to w formie skroconej i sfrazeologizowanej. Sam Linde (procz poda-
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nia zrodta) poprzez kwalifikacje leksykograficzng czy oznaczenia nie sygnalizuje utrwa-
lenia owych zwigzkéw wyrazowych, z czego mozemy wnioskowac, ze stuzyly mu one
glownie jako dokumentacja tekstowa.

LS

Rejestracja ustabilizowanych potaczen wyrazowych rozpoczeta sie juz w poczatkach
istnienia stownikarstwa (w Polsce to XV wiek), jednak frazeologia jako dyscyplina na-
ukowa uksztaltowata si¢ dopiero w XX wieku*. Leksykografowie zacze¢li dopiero wte-
dy podejmowac¢ proby naukowego opracowania materiatu frazeologicznego, zgodnego
z przyjeta klasyfikacja. Linde wyprzedzil metodologiczne podstawy opisu utartych po-
taczen wyrazowych, utrwalal je w obrgbie materii jezykowej z zatozenia zdominowane;j
przez leksyke. Powyzsza analiza pionierskiej notacji leksykograficznej jednostek wielo-
wyrazowych podkresla potrzebe dazenia do przejrzystosci i konsekwencji w konstruowa-
niu makro- i mikrostruktury stownikow, ktdre sa rezerwuarem naszej skarbnicy jezyko-
wej, a tym samym kulturowej. Mitologizmy sg faktami kulturowymi przypominajacymi
o korzeniach kultury europejskiej, bedacej w znacznej mierze poklosiem wptywu anty-
ku. Polaczenia wyrazowe o grecko-rzymskiej mitologicznej proweniencji dominuja na
polskim gruncie nad sladami innych mitologii — cho¢by stowianskich. Na podstawie za-
wartosci L mozna wnioskowac, ze Linde zdawat sobie sprawe z wagi owego faktu kultu-
rowego, jakim sg mitologizmy. Obserwacja zasobu oraz sposobdw notacji stownikowe;
frazeologizméw pochodzenia mitologicznego w L zdaje si¢ potwierdza¢ dotychczasowe
dane méwigce zaré6wno o niezwyktosci tego dzieta, jego bogactwie materiatowym, jak
i o mankamentach i niedoskonatosciach. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dla leksykolo-
ga i historyka jezyka te pierwsze goruja nad drugimi.

Wykaz opracowan leksykograficznych ze skrotami

L Stownik jezyka polskiego przez M. Samuela Bogumita Linde. Wydanie drugie,
poprawne i pomnozone staraniem i nakladem Zaktadu Narodowego imienia
Ossolinskich, 6 t., Lwow 18541860, skrot L (wersja elektroniczna: http://poligarp.
wbl.klf.uw.edu.pl/pl/slownik-lindego).

NKPP  Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich. W oparciu o dzieto Samuela
Adalberga opracowat Zespdt Redakcyjny pod kierunkiem Juliana Krzyzanowskiego, 3
t., Warszawa 1969—1972, t. 4. oprac. S. Swirko, Warszawa 1978.

USJP  Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. Stanistaw Dubisz, Warszawa 2006 (wersja
elektroniczna).

32 Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, red. K. Polanski, Wroctaw 2003, s. 183 [hasto:
frazeologial.
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