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METATEKSTUAL FUNCTION OF IDIOMS —
FEW WORDS ABOUT SEMANTICS AND PRAGMATICS

The aim of this article is to analyse semantic and pragmatic aspects of phraseological units,
which consist of metatextual lexicon of polish language and including verbs mowigc, pow-
iedzmy (‘speaking’), for example: np.: krotko mowigc (‘in brief/short”), prawde mowigc (‘to
tell the truth’), szczerze powiedziawszy/mowigc (‘frankly speaking’), miedzy nami mowigc
(‘between you and me”).

The analysis shows that idioms: méwigc/powiedzmy prosciej, inaczej méwigc, mowigc
po ludzku (zwyczajnie/ fachowo/jakims jezykiem) function as an metalanguage elements;
expressions: §cisle mowigc, doktadnie mowigc, ogolnie (generalnie, w skrocie, krotko,
najkrocej) mowiqgc, characterize information given by speaker; idioms: oglednie mowigc,
delikatnie/tagodnie mowigc, dosadnie/brutalnie mowigc, powiedzmy to delikatnie, mowigc

wprost emphasize the rules of politeness, which are respected by speaker.

W jezykoznawstwie polskim badania nad metatekstem majg stosunkowo dtuga,
bo ponad czterdziestoletnig juz tradycj¢. Badania te zaowocowaly bardzo zbiorem
opracowan roéznych aspektéw zjawiska. Inspirujaca stala si¢ zwtaszcza teza Anny
Wierzbickiej o tym, iz udzial metatekstu w tekscie to jeden z wyznacznikow zroz-
nicowania stylistycznego i gatunkowego tekstu’. Przedmiotem zainteresowania

1 Artykut powstat w ramach projektu badawczego ,,Metafory metatekstowe” finansowanego ze
srodkow Narodowego Centrum Badawczego, nr NN 104 370840.

2 A. Wierzbicka, Metatekst w tekscie, [w:] O spojnosci tekstu, pod red. M. R. Mayenowej,
Wroctaw 1971.
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staly si¢ przede wszystkim rézne warianty polszczyzny: styl potoczny (zob. np.
prace: K. Ozoga, K. Pisarkowej, J. Winiarskiej)?, styl naukowy (zob. prace: S. Mi-
kotajczaka; U. Gajewskiej)*, wariant popularnonaukowy (prace A. Starzec)’, dy-
daktyczny (czy szerzej: dyskurs dydaktyczny; zob. prace: M. Kawki, J. Nocon)®,
styl artystyczny (zob. prace: T. Dobrzynskiej, B. Witosz, M. Kawki)’, a takze ga-
tunki mowy, np.: felieton, dyskusja, dialog, rozmowa potoczna, rozprawka, kaza-
nie®. Badania przyniosty takze liczne proby klasyfikacji czy typologii komenta-
rzy metatekstowych. Pod uwagg brane byty takie kryteria, jak: funkcje komenta-
rzy, miejsce ich wystgpowania i zasi¢g oddziatywania, cechy formalnosktadnio-
we, funkcjonalnosktadniowe. Typologie takie zaproponowali m.in.: Krystyna Pi-

3 K. Ozog, Leksykon metatekstowy wspolczesnej polszczyzny potocznej mowionej. Wybrane za-
gadnienia, Krakow 1990; K. Oz6g, Elementy metatekstowe ze skladnikiem ,,mowig” w pol-
szczyznie mowionej, [W:] Jezyk a Kultura, t. 4: Funkcje jezyka i wypowiedzi, pod red. J.
Bartminskiego, R. Grzegorczykowej, Wroctaw 1991; K. Ozo6g, Operatory metatekstowe
w polszczyznie potocznej, [W:] Z polszczyzny historycznej i wspolczesnej, pod red. T. Ampel,
Rzeszoéw 1997; K. Pisarkowa, O spojnosci tekstu mowionego, [w:] Tekst i jezyk. Problemy se-
mantyczne, pod red. M. R. Mayenowej, Wroctaw 1974; K. Pisarkowa, Skiadnia rozmowy te-
lefonicznej, Wroctaw 1975; J. Winiarska, Operatory metatekstowe w dialogu telewizyjnym,
Krakow 2001; A. Charciarek, Polskie wyrazenia metatekstowe o funkcji fatycznej i ich odpo-
wiedniki czeskie i rosyjskie, Katowice 2010.

4 S.Mikotajczak, Metatekst w tekscie humanistycznych prac naukowych, ,,Studia Polonistyczne”,
t. 16/17, Poznan 1991; U. Gajewska, Metatekstyzmy w jezyku nauk scistych, Rzeszow 2004.

5 A. Starzec, Metatekst w tekstach popularnonaukowych i naukowych, ,,Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu”, t. 15, Opole 1994; A. Starzec, Wspolczesna polszczyzna popularnonaukowa, Opole
1999,.

6 J.Nocon, Metatekst w tekscie uczniowskim (na przykitadzie rozprawki), [w:] Studia pragmalin-
gwistyczne. 3 Czynnosci tworzenia i rozumienia wypowiedzi, pod red. J. Porayskiego-Pomsty,
Warszawa 2002; M. Kawka, Dyskurs szkolny. Zagadnienia jezyka, Krakow 1999.

7 T.Dobrzynska, Delimitacja tekstu literackiego, Wroctaw 1974; T., Dobrzynska, Od niespojnosci
do (super)koherencji. Rola metatekstu w utworze literackim, [w:] Semantyka tekstu artystycz-
nego, pod red. A. Pajdzinskiej, R. Tokarskiego, Lublin 2002; B. Witosz, Metatekst w utworze
literackim. Problemy teoretyczne, [W]) Literatura a heterogenicznos¢ kultury. Poetyka i obraz
swiata, pod red. Eugeniusza Czaplejewicza, Warszawa 1996; B. Witosz, Metatekst jako wy-
znacznik stylu i stylistyczna strategia (interpretacja metawypowiedzi w opowiadaniu ,, Kowal
Kruk” Andrzeja Stasiuka), Poradnik Jezykowy, 2009, nr 7, M. Kawka, Metatekst w tekscie
narracyjnym na przykladzie wspotczesnych utworow literatury dla dzieci, Krakow 1990.

8 Na temat felietonu powstaty prace: J. Pluskota, Metatekst w tekstach felietonow Stefana
Kisielewskiego, [w:] Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza, Poznan
1998; M. Zasko-Zielinska, Metatekst na poziomie gatunku mowy w felietonach ,, Tygodnika
Powszechnego” i ,, Polityki”, [w:] Mowa myslg rozswietlona, pod red. J. Miodka, Wroctaw
1999. Metatekstu w dyskusji, dialogu i rozmowie potocznej dotycza prace: J. Winiarska,
Operatory metatekstowe, op. cit.; K. Kaszewski, Jezyk dyskusji radiowej, Warszawa 2006 (tu
rozdz.6.); K. Pisarkowa, Skladnia rozmowy telefonicznej, op. cit.; K. Oz6g, Leksykon metatek-
stowy wspolczesnej polszczyzny potocznej mowionej, op. cit.; B. Boniecka, Lingwistyka tek-
stu. Teoria i praktyka, Lublin 1999. Rozprawce poswigcony jest artykut: J. Nocon, Metatekst
w tekscie uczniowskim, op. cit., a kazaniu rozprawa: A. Sieradzka-Mruk, Odbiorca jako czyn-
nik ksztattujgcy wypowiedz (na przykladzie kazan dla dzieci), Krakow 2003.
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sarkowa’, Kazimierz Oz6g'’, Anna Starzec'!, Urszula Gajewska'?, Maciej Kawka'?,
Aleksander Wilkon', Jadwiga Wajszczuk®.

Przeglad badan nad metatekstem pozwala zauwazy¢, ze autorzy prac, ,,repre-
zentujacy nierzadko odmienne perspektywy poznawcze, przyjmujacy réozne za-
lozenia metodologiczne i kreslacy rozne cele badawcze, ,,portretowali” go [me-
tatekst] z wielu punktéw widzenia, wydobywajac w kazdym ujeciu rozne profile
wybranego obiektu™. Przyczynilo si¢ to niewatpliwie odkrycia nowych aspek-
tow metatekstu, a w konsekwencji do rozszerzenia rozumienia kategorii. Sposob
ujmowania metatekstu (niekiedy bardzo zréznicowany) wynika z wielu czynni-
kow zewnetrznych: dyscypliny, z perspektywy ktdérej dokonuje si¢ ogladu kate-
gorii 1 ktéra podsuwa narzedzia metodologiczne, z nurtu, w jakim sytuuja si¢ ba-
dania, przyjetego rozumienia kategorii nadrzednej — tekstu oraz czynnikow we-
wnetrznych — z ,,rozmytej” natury samego metatekstu. Wspomniane rozszerzenie
rozumienia kategorii metatekstu wida¢ dobrze, jesli zestawimy np. klasyczng juz
dzi$ definicj¢ Teresy Dobrzynskiej z nowszym ujeciem metatekstu:

Metatekst to typ predykacji, ktory przewija si¢ w catym toku komunikatu jezykowego, stano-
wigc komentarz do tekstu zorientowanego przedmiotowo, spajajac go i wyznaczajac punkty
graniczne."”

Metatekst jest tekstem o tek$cie, wyrazem samoswiadomos$ci nadawcey, ktory nie tylko mowi
o czyms, ale tez kontroluje i komentuje wlasne méwienie i tekst, jaki tworzy, jego temat,
sktadniki, takze poszczegdlne wyrazenia, ktorych uzywa. Co wigcej, moéwiacy czy piszacy
moze tez komentowaé wlasne zachowania komunikacyjne, to, co dzieje si¢ na styku nadaw-
ca — odbiorca, ja — ty."®

Nieustannie wzbogacanie rozumienia metatekstu, odkrywanie nowych jego
aspektow spowodowato w konsekwencji, ze kategoria ta, mimo ze poddawana
dtugiej 1 wielostronnej obserwacji, nie ma jednej, akceptowanej przez wszystkich
definicji, ze za kazdym razem domaga si¢ wyjasnienia. A ciggle poszerzanie gra-

9 K. Pisarkowa, O spojnosci tekstu mowionego, op. cit.

10 K. Ozog, Leksykon metatekstowy wspolczesnej polszczyzny potocznej mowionej, op. cit.;
K. Ozég, Elementy metatekstowe ze skiadnikiem ,,mowie” w polszczyznie mowionej, op. cit.

11 A. Starzec, Wspolczesna polszczyzna popularnonaukowa, op. cit.

12 U. Gajewska, Metatekstyzmy w jezyku nauk scistych, op. cit.

13 M. Kawka, Dyskurs szkolny, op. cit.

14 A. Wilkon, Spojnosé i struktura tekstu, Krakow 2002, 96-97.

15 J. Wajszczuk, O metatekscie, Warszawa 2005, 109-117.

16 B. Witosz, Metatekst jako wyznacznik stylu i stylistyczna strategia, op. cit., s. 19.

17 T. Dobrzynska, Delimitacja tekstu pisanego i mowionego, [w:] Tekst. Jezyk. Poetyka. Zbior
studiow, pod red. M. R. Mayenowej, Wroctaw 1978, s. 103.

18 J. Bartminski, S. Bartminska-Niebrzegowska, Tekstologia, Warszawa 2009, s. 187.
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nic metatekstu budzi obawy nawet badaczy akceptujacych nieostrosé kategorii'.
Pytania o status metatekstu szczegolnie brzmig zwlaszcza dzis, kiedy poszerzo-
ny zostat zakres samej kategorii tekstu (zob. znakomity rys historyczny ewolucji
w rozumieniu tekstu przedstawiony przez Witosz*°) i do jego opisu wprowadzono
pojecia takie jak: kontekst, paratekst czy intertekst.

Trzeba jednak podkresli¢, Ze juz na pierwszym etapie badan metatekst jawit si¢
jako kategoria nieostra, przede wszystkim dlatego, ze obejmowal swoim zakre-
sem zjawiska niejednorodne, zréznicowane pod wzgledem formy i funkcji: wy-
razy i wyrazenia sytuowane na poziomie zdania oraz elementy sytuowane ponad
zdaniem. Do tych pierwszych zalicza si¢ gtownie operatory, ktore znajduja si¢ we-
wnatrz zdan o charakterze przedmiotowym, ale nie wchodza w zwiazki sktadnio-
we z cztonami tych zdan (np. partykuly, spojniki). Okreslane bywaja czgsto jako
metatekst wewngtrzny, emiczny. Druga grupe tworza przede wszystkim struktury
,obudowujace” tekst, np. tytul, wstep, spis tresci, przypisy i z tego powodu nazy-
wane metatekstem zewng¢trznym (etycznym). Jesli dodamy do tego, ze wigkszos¢
badaczy od poczatku akceptowata tez fakt, ze komentarze metatekstowe mogg mie¢
charakter zaréwno eksplicytny, jak i implicytny, oraz to, ze do elementéw meta
zaliczane sg sktadniki zwigzane z postacig fizykalng tekstu (np.: elementy prozo-
dyczne, np. akcent zdaniowy, intonacja, w wypadku tekstu mowionego, elementy
graficzne, np.: akapit, $wiatto, pogrubienie, nawias, cudzystéw, w wypadku tek-
stu pisanego)?®, to zroznicowanie sktadnikéw metatekstowych i nieostros¢ katego-
rii stajg si¢ uderzajace. Podejscie pragmalingwistyczne?®?, proponujace rozumienie
metatekstu nie tylko jako mechanizmu spdjnosci, ale przede wszystkim jako ukta-
du sterujacego interpretacja tekstu, te nieostro$¢ jeszcze mocniej ,,wyostrzyto”.

W niniejszych rozwazaniach przyjmuje szersze ujecie metatekstu, koncentruje
si¢ jednak na elementach, ktorych status metatekstowy jest powszechnie akcep-
towany. Na przedmiot analiz wybralam bowiem frazeologizmy wyspecjalizowa-
ne w funkcji metatekstowej: wyrazenia majace posta¢ gotowych jednostek stuza-

19 Uwagi na ten temat formutowaty np.: Witosz (B. Witosz, Metatekst w utworze literackim, op.
cit.; B. Witosz, Metatekst — w opisie teoriotekstowym, stylistycznym i pragmalingwistycznym,
[w:] Stylistyka i pragmatyka, pod red. B. Witosz, Katowice 2001) oraz Labocha (J. Labocha,
Tekst wypowiedz dyskurs w procesie komunikacji jezykowej, Krakow 2008, s. 133).

20 B. Witosz, Lingwistyka tekstu — stan aktualny i perspektywy, ,,Poradnik Jezykowy”, 2007, nr
7; B. Witosz, Dyskurs i stylistyka, Katowice 2009, s. 59-71.

21 Problem ten podnosili m.in: J. Labocha, Opowiadania ludowe ze Slgska Cieszynskiego
w Czechostowacji w Swietle pragmalingwistyki tekstu, Krakow 1990; B. Witosz, Metatekst —
w opisie teoriotekstowym, stylistycznym i pragmalingwistycznym, op. cit.; M. Kawka, Dyskurs
szkolny, op. cit.

22 Podejscie pragmalingwistyczne do metatekstu zaproponowaty przede wszystkim: J. Labocha,
Opowiadania ludowe ze Slgska Cieszyriskiego, op. cit. oraz A. Duszak, Tekst, dyskurs, komu-
nikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998.
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cych do komentowania aktualnej czynno$ci moéwienia, a stanowiacych podzbior
jednostek jezyka naturalnego. Ze wzgledu na fakt, ze stanowia one bardzo licz-
ng grupg, pole obserwacji zawezam jednak do frazeologizméw z komponentami:
mowigc, powiedzmy, powiedziawszy, a zatem z podstawowymi verba dicendi, np.:
mowigc/powiedzmy prosciej, inaczej mowigc, mowiqgc po ludzku/zwyczajnie/jakims
Jezykiem, mowigc wprost/otwarcie, doktadnie/generalnie/w skrocie/krotko mowigc,
oglednie méwigc, tagodnie/dosadnie/brutalnie mowigc, powiedzmy to delikatnie,
prawde powiedziawszy/mowiqc, szczerze powiedziawszy/ mowigc. Wszystkie one
s spotecznie utrwalone w jezyku i maja charakter gotowych catosci semantycz-
nych i gramatyczno-funkcjonalnych.

Wymienione jednostki tacza dwie wtasnosci (oprocz wskazanych wyzej). Po
pierwsze — maja takie same cechy formalne: nie moga samodzielnie ukonstytu-
owa¢ zdania oraz sg potaczeniami nieroztgcznymi funkcjonalnie i sktadniowo.
Naleza wigc do klasy jednostek funkcyjnych w rozumieniu Macieja Grochowskie-
g0*. Zgodnie z ujeciem zaproponowanym przez Grochowskiego mozna je rowniez
zaliczy¢ do partykut wlasciwych, poniewaz: (1) sg jednostkami nieodmiennymi,
(2) nie naktadajg ograniczen na klasy jednostek, z ktorymi wspotwystepuja, (3)
komentuja jednostki z poziomu przedmiotowego (Wajszczuk zalicza je natomiast
do komentarzy metatekstowych — jednostek samodzielnych, wpisanych w sktad-
ni¢ wypowiedzenia, majacych posta¢ skroconych zdan, najczgsciej zwrotdw imie-
stowowych; wedtug niej komentarze metatekstowe razem z opetatorami metapre-
dykatywnymi oraz metaoperatorami tworza zbior jednostek metatekstowych?!).

Po drugie — dzialajg na tym samym poziomie zjawisk tekstowych. Zgodnie z uj¢-
ciami analizy dyskursu®, organizacja tekstu stanowi strukture ztozong z powigza-
nych ze sobg poziomdow: poziomu poszczegolnych zdan i wypowiedzen (koheren-
cja lokalna), poziomu zjawisk bardziej ztozonych, majacych swdj w miar¢ autono-
miczny sens — epizodow (koherencja epizodyczna) oraz poziomu zjawisk global-
nych, obejmujacych catosciowe znaczenie tekstu (koherencja globalna). Wszystkie
wskazane frazeologizmy komentuja zjawiska lokalne: pojedyncze zdania (lub ich
elementy, np. stowa), wypowiedzenia i relacje migdzy nimi.

Frazeologizmy te rdznig si¢ jednak innymi cechami, zwlaszcza semantyczny-
mi i pragmatycznymi. I na tych wtasnie cechach chciatabym skoncentrowa¢ swo-

ja uwage.

23 Zob. np.: M. Grochowski, Wielowyrazowe jednostki funkcyjne. Wprowadzenie do problema-
tyki, [w:] Problemy frazeologii europejskiej, t. VIII, Lublin 2002; M. Grochowski, Zafozenia
ogolne opisu tzw. wyrazen funkcyjnych w ,, Wielkim stowniki jezyka polskiego”, [w:] Nowe stu-
dia leksykograficzne, 2, red. P. Zmigrodzki, R. Przybylska, Krakow 2008.

24 J. Wajszczuk, op. cit., s. 109-117.

25 Tomlin R. S., Forrest L., Pu M.M, Kim M. H, Semantyka dyskursu, [w:] Dyskurs jako struk-
tura i proces, pod red. T. A. van Dijka, przet. G. Grochowski, Warszawa 2001.
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Biorac po uwage wlasno$ci semantyczno-pragmatyczne, frazeologizmy te moz-
na podzieli¢ na kilka grup operatoréw. Do pierwszej z nich zaliczylabym fraze-
ologizmy, ktére odnosza si¢ do jezyka wypowiedzi, a $cislej do jezyka, w jakim
sformulowane zostaty jego fragmenty. Metatekstemy takie petnig zatem jednocze-
$nie funkcje metajezykowa.

W klasycznych ujeciach, poczawszy od prac Romana Jakobsona®, funkcje me-
tajezykowa przypisuje si¢ tym elementom tekstu, ktore sg zorientowane na kod,
a nie na rzeczywistos¢ zewnetrzng. Wedtug jezykoznawcow 1 logikow, od kto-
rych pojecie metajezyka zostato w ogéle zapozyczone, z funkcja ta mamy do czy-
nienia, gdy wypowiedz budowana jest w jezyku innym niz przedmiotowy — gdy
znaki odnoszg si¢ nie do elementéw §wiata, tylko do siebie samych, sg znakami
znakéw. Na metatekstowym poziomie wypowiedzi funkcja metajezykowa (kto-
rej nie utozsamiam z metatekstowa?’) przystuguje wyrazeniom typu: jak: mowigc/
powiedzmy prosciej, inaczej mowigc, mowigc po ludzku (zwyczajnie/ fachowo/ ja-
kims jezykiem). Wyrazenia te ,,dziatajg” na poziomie zjawisk lokalnych, poniewaz
nigdy nie okreslaja one jezyka, jakim postuguje si¢ podmiot w catym tekscie, nie
majg zatem bezposredniego wptywu na sposob ujgcia (i interpretacji) zjawisk ma-
kro. To, ze kazdy tekst tworzony jest przy uzyciu jakiego$ jezyka (naturalnego,
jego wariantu), stanowi fundamentalne i milczaco przyjmowane zatozenie kazde-
go aktu komunikacji. Potrzeba zwrocenia uwagi na j¢zyk zachodzi przede wszyst-
kim w momencie, gdy podmiot si¢ga po srodki jezykowe inne niz te, ktore wyste-
puja w pozostalych czgéciach tekstu. Wyrazenia metatekstowe stuza wtedy do za-
znaczania, ze pewne fragmenty tekstu zostaty napisane przy uzyciu wyrazen np.
z innego rejestru jezyka, innego stylu, odmiany Srodowiskowej czy zawodowe;:

Rzecza, ktora mi si¢ nie podoba najbardziej, jest, méwiac jezykiem informatyki, formatowa-
nie myslenia. I towarzyszaca mu miniaturyzacja. Ludzi i umystéw. Niedtugo bedzie potrzebny
mikroskop. (Rybinski, Rzeczpospolita, 2006.03.06);

26 R.Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, ,,Pamigtnik Literacki”, 1960, z. 51; R. Jakobson,
Metajezyk jako problem jezykoznawczy, [w] W poszukiwaniu istoty jezyka: wybor pism, t. 1,
wybor, red. nauk. i wstep M. R. Mayenowa, 1989.

27 Czg$¢ badaczy uwaza, ze metatekst i metajezyk to zjawiska tozsame lub zawierajace si¢ w so-
bie; zob. np.: K. Oz06g, Leksykon metatekstowy, op. cit., s. 6-7; K. Ozog, Problemy stownikowe-
go opisu operatorow metatekstowych, [w:] Sfowa i ich opis. Na drogach wspolczesnej leksy-
kografii, pod red. D. Zdunkiewicz-Jedynak, Warszawa 2012, s. 161-162; B. Boniecka, op. cit.,
s. 199-207; A. Starzec, Wspolczesna polszczyzna, op. cit., s.74; A. Wilkon, op. cit., s. 93-95;
Charcierek, op. cit., s. 21-24. Uwazam jednak, ze zjawiska te odréznia¢ nalezy. Problemowi
granic kategorii metatekstu i metajezyka oraz potrzebie ich oddzielania poswigcitam odreb-
ny artykut: D. Piekarczyk, Problem metajezyka i metatekstu, [w:] Stowa, style, metody, pod
red. H. Pelcowej, M. Wojtak, Lublin 2012.

28 Lokalizacje cytatow z czasopism podaj¢ bezposrednio przy cytatach. Fragmenty innych tekstow
cytuje za wydaniami: J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990; R. Kapuscinski, Rwgcy
nurt historii. Zapiski o XX i XXI wieku, Krakow 2007; J. Blonski, Forma, smiech i rzeczy
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Zasadniczo dotyczy to przypadkow, gdy podatnik §wiadczy ustugi dla konsumentow (fachowo
moéwigc: osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej i dla rolnikow). (Ro-
chowicz Rzeczpospolita, 2006.02.11);

Chrzescijanski Bog zrozumiaty jest tylko w kontekscie czyjego$ zycia — tylko tu, tylko w tym
zwiazku (...). Inaczej méwiac: dla chrzescijanina kazdy cztowiek — on sam, kto$§ inny — nie
tylko Kowalski czy Maczalska, lekarka czy policjant. To takze miejsce, gdzie mozna spotkac
Boga. (Michalski, Gazeta Wyborcza, 2008.05.21).

Wsrod wymienionych wyrazen znajduja si¢ takie, ktore tradycyjnie ujmowane
sg jako operatory ustalajgce ekwiwalencje lub quasi-ekwiwalencje. Jako sygnaty
,mowienia tego samego inaczej” traktowata wyrazenia typu mowigc prosciej, ina-
czej mowigc (obok krétko méwige) sama Wierzbicka®. Pluskota do wyrazen zapo-
wiadajacych przeformutowania zaliczyta takze: mowigc po prostu, scisle mowigc,
mowigc nie na serio, mowigc obiektywnie (ze swojska, jezykiem wspotczesnym)
itp.*® Dla Ozoga sygnatami prostszej eksplikacji weczesniejszego pola informacyj-
nego sg: krotko mowigc i inaczej mowigc®', a Starzec dodaje do nich: méwigc pro-
sciej/ popularnie/ obrazowo/ potocznie®?. Nie neguje, ze niektore z nich w pew-
nych tekstach funkcje takg peinia. Jednakze takie rozumienie znaczenia i funkcji
wyrazen nie pozwala wyjasni¢ wielu faktow:

1. Tego, ze same w stosunku do siebie ekwiwalentami nie sa. Gdyby faktycznie
mialy takie same znaczenia i funkcje, zamiana ich w konkretnym kontekscie po-
winna by¢ mozliwa. Tymczasem w bardzo wielu wypadkach nie jest to mozliwe
albo zamiana modyfikuje znaczenie fragmentu tekstu (ponizej przytaczam wypo-
wiedz oryginalng 1 jej zmodyfikowang przeze mnie wersj¢), np.:

To niepokojace - cztowiek moze z wierzchu wygladaé z grubsza normalnie, a okazuje sig, ze
w $rodku jest zepsuty, toczy go jakas choroba. Krotko méowiac, wyglad oszukuje, a ludzie
chcieliby pozna¢ prawde. (King Dunin, Wysokie Obcasy, 2008. 09.06);

*To niepokojace - cztowiek moze z wierzchu wygladaé z grubsza normalnie, a okazuje sig, ze
w $rodku jest zepsuty, toczy go jakas choroba. Inaczej (prosciej) méwigc, wyglad oszukuje,
a ludzie chcieliby poznaé prawdg.

ostateczne, Krakow 1994; L. Stomma, Polskie ztudzenia narodowe, Poznan 2007; Cz. Milosz,
Umyst zniewolony, Krakow 1990; T. Konwicki, Wschody i zachody ksiezyca, Warszawa 1990.

29 A. Wierzbicka, op. cit.

30 J. Pluskota, op. cit.

31 K. Oz6g, Elementy metatekstowe ze skladnikiem ,,mowie” w polszczyznie mowionej, op. cit.,
s. 190-191.

32 A. Starzec, Wspolczesna polszczyzna popularnonaukowa, op. cit., s. 80-81.
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(-..) komunikat nie jest catkiem spontaniczny, lecz jest ograniczony regutami sztuki, znany-
mi zarowno nadawcy, jak i odbiorcy, czyli inaczej méwigc tekst jest sformutowany w danym
Jjezyku naturalnym (etnicznym) przy respektowaniu kodu artystycznego. (Ziomek, 17-18)

(... komunikat nie jest calkiem spontaniczny, lecz jest ograniczony regutami sztuki, znanymi
zarowno nadawcy, jak i odbiorcy, czyli méwiac prosciej (krétko) tekst jest sformutowany
w danym jezyku naturalnym (etnicznym) przy respektowaniu kodu artystycznego.

2. Tego, ze niektdre okreslenia wcale nie taczg dwoch wypowiedzen, z ktorych
jedno mogtoby by¢ potraktowane jako przeformutowanie innego, np.:

Dawno, dawno temu pisywatem felietony pod pseudonimem Bywalec. Polegato to na tym,
ze — méwiac dzisiejszym jezykiem — obslugiwatem rozmaite imprezy, ktore nast¢pnie opi-
sywalem w Polityce. (Passent, Polityka, 2007.12.01),

Co ciekawe, w tej debacie, méwigc banalnie, przeciwienstwa wyraznie si¢ przyciagaly, pod-
wazajac samg demokracje (Wecowski, Gazeta Wyborcza, 2009.04.30).

3. Nawet analizowanemu dokladniej przez Wierzbicka wyrazeniu inaczej mo-
wigc rzadko mozna przypisa¢ ram¢ modalng ‘powiem to samo inaczej’, np.:

Czym jest bowiem umiej¢tno$¢ opowiadania, o jaka apeluje Pilch? Ano jest ona bliska temu,
co pisat Milan Kundera w Sztuce powiesci — od czaséw Cervantesa chodzi o to samo: o boha-
tera, ktory z punktu A wyrusza do punktu B, albo, inaczej méwiac, o postac literacka, ktora
doswiadcza przygod. (Czubaj, Polityka, 2005.03.12);

Kazdy z nas widzi t¢ sama rzeczywisto$¢ inaczej. Na wieczorach autorskich czgsto si¢ z czyms$
takim spotykam. Kto$ wstaje i méwi Panie, ja widziatem to, o czym pan pisze, ale to wygla-
dato zupelni inaczej. ... I ja w to absolutnie wierzg. Dlatego Ze ilu nas jest, tyle jest wersji tego
samego wydarzenia. | w zwigzku z tym nie ma obiektywnej pamigci. Nic takiego nie istnieje.
Pamig¢ jest zsubiektywizowanym elementem kultury. (...)

Dla mnie kluczem do takich sytuacji, do takich probleméw jest francuskie approximation.
Inaczej moéwiac, Ze ten obiektywizm jest mozliwy jedynie w przyblizeniu. (Kapuscinski, 17).

To, co taczy wszystkie wymienione wyrazenia, to fakt, ze pozwalajg zwrocié
uwagg na jezyk, w jakim formutowane sg fragmenty tekstu. Analiza bardzo r6z-
nych kontekstow pozwala sadzi¢, ze zwykle nadawca traktuje jezyk, ktérym mowi
lub pisze, jako przezroczysty, odsytajacy wprost do rzeczywistosci zewngtrznej lub
oddajacy $wiat przezy¢ wewngtrznych (mysli, emocji). Nie oznacza to, ze tak je-
zyk rozumie albo ze nie u§wiadamia sobie (przynajmniej czasem) ztudnosci prze-
$wiadczenia o przezroczystosci jezyka. W momencie, kiedy §wiadomos¢, ze to, ja-
kim jezykiem si¢ porozumiewamy, jakich elementdéw jezyka uzywamy, ma wplyw
na to, co komunikujemy o rzeczywistosci, staje si¢ wyrazna, nadawca wybiera ten
jezyk (jego elementy), ktory lepiej odda jego intencje. Dokonujac swoistego ,,prze-
taczenia” na jezyk (rejestr, styl itp.) inny niz ten, jakiego dotad uzywat, czuje si¢
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niejako zobligowany do podkreslenia tego faktu. Do tego wlasnie stuza mu utrwa-
lone w jezyku gotowe §rodki, ktore sygnalizujg przejscie od ,,jezyka, w ktorym si¢
méwi” do ,,jezyka, o ktorym si¢ mowi” (wykorzystuje tu sformutowania Alfreda
Tarskiego®® oznaczajace odpowiednio jezyk przedmiotowy i metajgzyk). Ich istnie-
nie jest z jednej strony dowodem na to, ze praktyka taka stata si¢ juz pewng kon-
wencja, a z drugiej — ze sad o nie(petnej) przystawalnosci jezyka do $wiata (rze-
czywistego lub pojeciowego) jest sadem utrwalonym, cho¢ duzo stabiej, w jezyku.

Istotne wydaje si¢ to, ze zdania, ktére operatory te wprowadzaja, maja de fac-
to podwdjna nature: jednoczes$nie bowiem s3 zdaniami na temat jezyka (w wie-
lu wypadkach metajezykowy charakter zdania podkresla dodatkowo cudzystow
—wykladnik tego, Ze element wypowiedzi jest uzyty jako znak znaku) i zdaniami
o0 rzeczywisto$ci, o pewnym przedmiocie (w intencji nadawcy zdania takie majg
jednak przynie$¢ dodatkowe informacje o nim). I obie te funkcje operatory zapo-
wiadaja. Z jednej strony zapowiadaja, ze nadawca uzyje pewnego jezyka (opera-
tory uzna¢ mozna za derywaty grup nominalnych: mowigc innym jezykiem/inny-
mi stowami — mowiqc inaczej, mowigc prostszym jezykiem — mowiqgc prosciej,
mowigc obrazowym jezykiem — mowigc obrazowo, itd.), z drugiej za$, ze chce
za jego pomoca zakomunikowaé co$ o $wiecie. Nawet gdy nadawca uzywa wy-
razenia funkcyjnego inaczej mowigc, nie ustala swojego rodzaju rdwnoznaczno-
$ci migdzy zdaniami. Przeciwnie wskazuje, ze zmienia forme, by wyrazi¢ tresci,
ktorych poprzednia forma nie byla w stanie odda¢, poniewaz zaktadata inng per-
spektywe ogladu:

Greenpeace, swoim zwyczajem, wytoczyl zarzuty powazniejszej natury. Rzecznik organizacji
Martin Bessieux stwierdzit, ze Paryz $§wiadomie naruszyt prawo mi¢dzynarodowe, wywie-
rajac niedopuszczalne naciski na Egipt i Indie. Inaczej mowiac (*powiem to samo inaczej),
postanowit podrzuci¢ kukutcze jajo krajom, dla ktoérych ochrona $rodowiska naturalnego
i zdrowia wlasnych obywateli nie jest przedmiotem przesadnej troski. (Dobiecki, Rzeczpo-
spolita, 2006.01.27).

»Zmiana” jezyka prowadzi zatem w konsekwencji do ujecia danej mysli o czyms$
(tego, ,,co juz powiedzial” nadawca), z punktu widzenia uzytkownika drugiego
wprowadzonego jezyka. Mamy wigc wtedy dwa jezyki 1 dwie perspektywy ogla-
du. Przy czym nie chodzi oczywiscie o jezykoznawcze rozumienie j¢zyka, ale
0 rozumienie potoczne — czasem nawet ,,jezyk” taki na potrzeby danego kontekstu
jest specjalnie wyodrebniany (por.: Méwigc staroswiecko, Gombrowicz opiera si¢
wspotczesnosci wtedy, kiedy porzuca ona postawe humanizmu, ale stowo ,, huma-
nizm” tak zostato zuzyte, zZe trudno sig nim dorzecznie postugiwac (Btonski, 176).

33 A. Tarski, Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1, Prawda, przekt. i wstep Jan Zygmunt, Warszawa
1995.
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Na pozoér paradoksalne wydaje si¢, ze zmiana punktu widzenia moze by¢ wpro-
wadzona, nawet gdy jezyk (jego wariant, rejestr) pozostanie ten sam, a podmiot
uzywa ,,jedynie” innego stowa czy sformutowania: Eurosport nadawany jest w 19
wersjach jezykowych i dlatego jego transmisje bedgq mialy charakter miedzynaro-
dowy, inaczej mowiqc - obiektywny. (Waldemar Mazur, ,,Rzeczpospolita”, 2006-
02-10). Ale w takich wypadkach widoczna jest jeszcze bardziej, wtasnie dlatego,
ze wywotuja ja juz pojedyncze okreslenia, ktore cho¢ odnosza si¢ do tego same-
go obiektu czy jego cechy, zdradzaja odmienng perspektywe w jego opisie. Owa
zmiana formy potrzebna do lepszego wyrazenia mysli jest tu pierwszoplanowa.

W zapowiedziach metatekstowych typu mowigc potocznie/ jakims jezykiem,
mowigc prosciej mozna réwniez widzie¢ przejawy intertekstualnosci tekstu (za-
ktadajac szerokie rozumienie sfery intertekstualnej, obejmujace nie tylko zwigzek
tekstu z innymi tekstami jezykowymi, ale takze z tekstami kultury i rozmaitymi
jezykami). Nie chodzi w nich bowiem o jedynie o wskazanie np. wariantu j¢zyka,
z jakiego pochodza uzyte przez podmiot stowa czy wyrazenia, a o przywotanie
calej siatki pojeciowej, w jaka stowa te s3 uwiktane, zaktadanego i utrwalonego
w danym wariancie sposobu myslenia o §wiecie oraz kryjacego si¢ za tym syste-
mu warto$ci. To wlasnie na zwigzek fragmentu tekstu z catym jezykiem — pre-tek-
stem (a nie tylko z pojedynczym stowem) operatory majg wskazywac.

Wyeksponowanie metajezykowego charakteru wymienionych operatoréw** po-
zwoliloby oddzieli¢ je rowniez od grupy metatekstemow typu $cisle méwiac, do-
ktadnie mowigc, ogdlnie (generalnie, w skrocie, krotko, najkrocej) mowigc itp.,
w ktorej takze widzi si¢ operatory ustalajagce przeformutowania. Jednak trudno
uzna¢ nawet za quasi-ekwiwalentne zdania, jakim towarzysza operatory w poniz-
szych przyktadach:

Polemika migdzy Leibnizem — wielkim filozofem — a Newtonem — tworcg nowozytnej fizyki,
czy tez, mowigc $cisle, migdzy Leibnizem a Samuelem Clarkiem, uczniem Newtona — poru-
sza wiele do dzi$ aktualnych problemow. (Heler, 23);

Juz starozytni wytworzyli ogdlna teori¢ pickna. Twierdzita ona: pigkno polega na proporcji
czgsci. Dokladniej méwiac: pickno polega na doborze proporcji i wtasciwym uktadzie cze-
$ci. Jeszcze dokladniej: na wielkosci, jakosci i ilo$ci czg$ci 1 na ich wzajemnym stosunku.
(Tatarkiewicz, 140).

34 Funkcje metajezykowa operatorom typu: mowigc jezykiem dzisiejszym/sportowym przypisuje
réwniez (cho¢ wprost jej tak nie nazywa) Wojciech Chlebda. Uznaje je bowiem za §wiadec-
twa samo§wiadomosci nadawcy, wiedzy o tym, ze ,,pewne fragmenty jego narracji, potozo-
ne najczesciej w bezposredniej bliskosci tych wskaznikow, sg ponadjednostkowym dobrem
wspolnym: ogniwami kodu jezykowego okreslonej wspélnoty ludzi (do ktérej dany autor
moze, ale nie musi naleze¢)” (W. Chlebda, Nieautomatyczne drogi dochodzenia do reproduk-
tow wielowyrazowych, [w:] Na tropach reproduktow: w poszukiwaniu wielowyrazowych jed-
nostek jezyka, pod red. W. Chlebdy, Opole 2010, s. 20; podkres. D.P.).
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Wyrazenia typu $cisle/krotko méwiagc nie wskazujg na przeformutowania frag-
mentu tekstu, na nadanie mysli nowego ksztattu jezykowego. Operatory te nie od-
nosza si¢ bowiem do jezyka czy stéw (nawet powigzanie ich z jezykiem jest blo-
kowane, por. *mowigc scistym jezykiem/scistymi stowami, *mowigc krotkim je-
zykiem/krotkimi stowami), tylko do ilosci 1 jakosci podanych informacji. Dzialaja
zatem na innym ,,materiale” i to jego charakterystyke przynosza. Za ich pomoca
nadawca zwraca uwagg, ze informacje, jakie wprowadza, stanowia:

1) uszczegdlowienie, uscislenie informacji juz podanych (Scisle mowiac, do-
ktadnie mowigc),

2) ichuogodlnienie, a jednoczes$nie podsumowanie, swego rodzaju puente (w skro-
cie mowiqc, krotko mowigc),

3) przyblizenie tylko tych, ktore sa kluczowe dla zrozumienia danego zjawiska
(ogolnie mowiqgc, generalnie mowigc),

4) wskazanie tych, ktore daja ogdlng orientacje (mowigc w uproszczeniu).

Niektore z operatoroOw wymagaja, by najpierw pojawity sie¢ informacje ogol-
ne, a potem szczegdlowe (np. informacje ogoélne — mowigc doktadniej — informa-
cje szczegotowe), ale niektore takiego porzadku nie wymagaja (moga go zacho-
wywag, ale i odwracac):

Kochat [Gandhi] Zong¢ bezgranicznie, ale wyrzadzat jej wiele przykrosci. Chcial, zeby wyno-
sita nocniki po obcych i zeby robita to z rado$cia. Nie mogta si¢ zgodzic¢ i raczej byta gotowa
odejs¢, wigc sita wyrzucat ja z domu. Do sprzeczek dochodzito czesto, potrafili by¢ dla siebie
bardzo nieuprzejmi. Byl, krotko méwiac, juz za mlodu ztosliwym staruchem nie do znie-
sienia. Kasturba miata z nim krzyz panski, ktory niosta z cierpliwo$cia kobiety hinduskie;.
(Mroziewicz, Polityka, 2008.02.02);

Kiedy do kin trafia film z Robertem Redfordem, Meryl Streep i Tomem Cruisem, wiadomo,
ze chodzi o produkcjg prestizowa. Ale tym razem idzie nie tylko o nagrody. Ostatnie trzy lata
kariery Cruise’a przeszly juz do historii medialnych katastrof.

Krétko mowiac, w 2005 r. Tom Cruise zwariowat. Zrobit si¢ w amerykanskich mediach
wszechobecny i wsze¢dzie wprawial w ostupienie. (Chacinski, Gazeta Wyborcza, 2009.11.07).

Aconajwazniejsze, niektore obywaja sie bezustalaniarelacjimiedzy informacjami:

Zadne formy seksu nie sg zte ani zboczone, zte moga by¢ jednak relacje i okolicznosci uprawiania
seksu. Krotko mowiac, ograniczeniem dla seksu pozostaje etyka oparta na najogolniejszych,
uniwersalnych zasadach: drugi cztowiek ma by¢ celem, a nie srodkiem do celu, nie rob dru-
giemu, co tobie niemite, no i siebie tez szanuj. (Dunin, Wysokie Obcasy, 2008.08.26).
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Inaczej interpretowatabym tez okreslenia typu: oglednie mowigc, delikatnie/
tagodnie mowiqgc, dosadnie/brutalnie mowigc, powiedzmy to delikatnie, mowigc
wprost, ktore stanowig w miare spdjna grupe, powiazang relacjami synonimii (np.
delikatnie mowigc — tagodnie méwigc) 1 antonimii (delikatnie mowigc — brutal-
nie mowigc). Co prawda w wielu kontekstach moze powsta¢ (ztudne) wrazenie,
Ze zwracaja one uwage na stowa, jakich uzywa podmiot, i przynosza pewng ich
charakterystyke (w wypadku niektorych sprawdza si¢ nawet test z leksemem je-
zyk 1 stowo — mowigc brutalnym jezykiem/brutalnymi stowami), jednak one row-
niez nie petnig funkcji metajezykowej. Okreslenia typu mowigc brutalnie/tagodnie
maja sens nawet, gdy w tekscie nie pojawia si¢ zadne (odpowiednio) ,,brutalne”
czy ,delikatne” stowo:

Benedykt XVI wzburzyl muzulmanéw zesztotygodniowym wystapieniem na uniwersytecie
w Ratyzbonie. W murach dawnego uniwersytetu, gdzie przez wiele lat byt profesorem teologii
- méwigc wprost - zarzucit islamowi, ze odrzucajgc element racjonalny, czytaj samokrytycz-
ny, w swoim pojmowaniu religii, przystaje na uzywanie przemocy jako sposobu nawracania.
(Makowski, ,,Rzeczpospolita”, 2006.09.18);

Byt on, tagodnie mowigc, niezrownowazony psychicznie (Stomma, 78);

Aleksander Kwasniewski na swoich najblizszych wspotpracownikéow dobrat sobie bardzo
sprawnych ludzi o czesto - moéwiac delikatnie - kontrowersyjnej przesztosci. (Janke, Rzecz-
pospolita, 2006.12.29).

Nie chodzi zatem o stowa czy jezyk, ale o zgodnos¢ wypowiedzi — jej intencji —
z mys$la podmiotu (lub z rzeczywisto$cig), o wyrazenie wprost (lub nie) prawdziwego
zdania na jaki$ temat. Cho¢ oczywiscie jezykowy sposob wyrazenia intencji (uzycie
np. dosadnych okreslen) najczesciej odgrywa znaczaca rolg:

Mowiac dosadnie — Brockman daje do pieca i zapewne stusznie, bo w nauce nie ma $wigtych
ksiag, ani tym bardziej $wigtych ksigzek. (Jamochowski, ,,Niezbednik Inteligenta”, 2007.09.29);

Przyszedt [K-ski— D.P] z krotkim i prostym planem wykonczenia Swiata przez jedna wigksza
prowokacje. Oczywiscie, nie mogto si¢ obejs¢ bez pomocnika-wykonawcy w samej redakcji.
Niechlubng, otwarcie méwigc smrodliwg role, zgodzit si¢ wykonaé kolega z niedawnego za-
ciggu, niby to reporter Wiestaw N-ki, ktory chetpit si¢ wrecz (tak!) swoim intratnym donosi-
cielstwem. (Ziemny, Rzeczpospolita, 06.01.11).

Jednostki te stuzg zatem nadawcy do wskazania sposobu, w jaki w wypowie-
dzi, wyrazona jest intencja, a de facto uprzedzaja, jaki stopien eksplicytnosci wy-
powiedzi tej przystuguje. Nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego nadawca o tym
uprzedza, a zwlaszcza: dlaczego, uzywajac okreslen typu delikatnie/oglednie mo-
wigc, sugeruje odbiorcy, ze powinien domysli¢ si¢ pewnych tresci. Uprzedzajac
o tym, automatycznie sprawia, ze wypowiedz przestaje by¢ (o ile w ogole byta)
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posrednim aktem mowy — w skonwencjonalizowany sposob nadawca wskazu-
je, ze przemilczy prawdziwe zdanie na dany temat, ze nie bedzie szczery. Wy-
daje si¢, ze chodzi tu nie tylko o zapowiedzenie stopnia szczero$ci, lecz takze,
a moze przede wszystkim o wskazanie powodow, dla ktérych wypowiedz nie od-
daje prawdziwej mys$li podmiotu. Nadawca niejako uprzedza, ze nie komuniku-
je eksplicytnie tego, co naprawde sadzi, by nie urazi¢ odbiorcy, ze ukrywa sad,
jaki faktycznie na dany temat ma, ze wzglgdow grzecznos$ciowych (estetycznych,
dydaktycznych itp.), stowem ,,bo tak mowi¢ nie wypada”. Ujmujac rzecz inaczej:
nadawca wykorzystuje np. operator mowiqgc delikatnie, by zaznaczy¢, ze zasady
grzecznos$ci® nie pozwalaja mu na realizacje zasady ,,mow prawde” (,,badz szcze-
ry”’). To w imi¢ tych pierwszych nie ,,nazywa rzeczy po imieniu”. Narusza wigc
zasadg jako$ci, ale nie implikuje w ten sposob, ze wypowiedz ma ukryta intencje
— konwencjonalnie (nie konwersacyjnie) implikuje, Ze jego prawdziwego zdania
odbiorca powinien fatwo si¢ domyslic.

Doktadnie odwrotne motywy dziatan tekstowych przedstawia podmiot, uzywa-
jac mowigc brutalnie/wprost/dosadnie). Zapowiada bowiem, ze chcac by¢ szcze-
rym, musi naruszy¢ zasady grzeczno$ci. Zatem uprzedza odbiorce, Ze moze on
poczuc si¢ urazony wyrazonym eksplicytnie sgdem. Ryzyko takie jednak podmiot
podejmuje w imi¢ prawdy i szczero$ci®®.

Bardzo bliska tym ostatnim frazeologizmom wydaje si¢ jednostka: powiedzmy
(sobie/to) szczerze, poniewaz takze zwraca uwage na szczeros¢ komunikatu, jego
zgodno$¢ z zasadg jakosci, na prawdziwo$¢ przedstawianych informacji:

35 Natemat zasad i strategii grzeczno$ciowych stosowanych w komunikowaniu si¢ powstato do-
tad wiele koncepcji, np. Robin Lakoff, Deborah Tannen, Erwinga Goffamna, Penelope Brown
i Stephena Lewinsona, Geoffreya Leecha. Bardzo obszernie uje¢cia te omawia i komentuje
Jolanta Antas (1999: 241-278), do ktdrej pracy nawiazuje w swoich rozwazaniach.

36 Beata Milewska (B. Milewska, Brutalnie mowiqgc i inne wyrazenia metatekstowe sygnalizu-
Jjgce naruszenie norm zachowan jezykowych, ,,Lingvaria”, 2011, nr 2), ktora poddata anali-
zie komentarze metatekstowe ,,sygnalizujgce naruszenie norm zachowan jezykowych”, nie-
co inaczej widzi funkcj¢ takich operatorow, jak mowigc wprost/ brutalnie, ale tez i ze si¢ tak
brzydko wyrazg, ze tak powiem nietadnie. Ujmuje je rowniez jako formuly sygnalizujace
odejscie od konwencji bycia uprzejmym, grzecznym, ale przede wszystkim traktuje je jako
»Zzapowiedzi wyboru sformutowan nieeufemistycznych”, sformutowan, ktore naruszaja obo-
wigzujace w danej kulturze tabu jezykowe. Zgadzam si¢ z tym, ze takie komentarze, jak: ze
si¢ tak brzydko wyraze, za przeproszeniem, ze tak powiem nietadnie wskazujg na naruszenie
tabu jezykowego (i wprowadzajg wyrazy uznawane za nieprzyzwoite, grubianskie itp.). jed-
nak taka interpretacja w wypadku operatordw mowigc wprost/ brutalnie jest, wedtug mnie
za waska. Takze z materiatu, jaki autorka zabrata, i jego analiz wynika, Ze ich istoty nie daje
si¢ sprowadzi¢ do sygnalizowania wyboru okre$lonych $rodkow jezykowych — wyrazen nie-
eufemistycznych.
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Jednak, powiedzmy to szczerze, ostoja tej kultury byli przewaznie $redni albo bogatsi chto-
pi. (Mitosz, 94);

Przyznanie mu [Peterowi Finleyowi — D. P.] Bookera — prestizowej brytyjskiej nagrody lite-
rackiej — bylo sporym wydarzeniem, ale nie z powodu wartosci jego powiesci (ta wydaje si¢
niepodwazalna), a z powodu burzliwej przesztosci autora. Dos¢ powiedzieé, ze Finley byl nie
tylko hazardzistg, narkomanem i alkoholikiem, co — powiedzmy szczerze —nikogo specjalnie
nie szokuje, ale dokonal rowniez kilku bardziej spektakularnych oszustw i przestepstw (...).
(Huniewicz, Polityka, 2004.10.09);

Perspektywa zbyt odlegla, by chcieli si¢ nig przejac politycy? To powiedzmy sobie szcze-
rze — jesli nie zdotamy mysle¢ strategicznie nie tylko w perspektywie 2030 r.,
ale 1 2050 r., nie bierzmy si¢ za energi¢ atomowg. Lepiej doskonali¢ uprawe
burakow. (Bendyk, Polityka, 2009.01.30).

Wyrazenie to takze sygnalizujg konflikt miedzy zasada jakosci (mow prawde,
badz szczery) a zasadami grzecznosci. O ile jednak w wypadku poprzedniej gru-
py w gre wchodzita ogélna zasada grzecznosciowa, ktorg mozna by okresli¢ jako
»pewnych rzeczy nie wypada mowi¢ wprost”, o tyle ten frazeologizm przywotu-
je inng ,,niepisang”’ zasade.

Implikuje on bowiem, Ze to, co przedstawi podmiot, jest prawda, ktora dotad
byta ukrywana, lub prawda, do ktorej trudno jest si¢ publicznie przyzna¢, poniewaz
np. przedstawia jakas rzecz lub ludzi w negatywnym $wietle. Swiadomosé tego,
Ze rzecz ta ma pozytywny wizerunek wsrod odbiorcow, nakazuje nadawcy uprze-
dzi¢, ze wizerunek ten zakltdci, ze ztamie zasadg ,,moéwienia dobrego”. Co wigcej,
podmiot przewiduje, ze w ten sposob moze takze dotkna¢ samych odbiorcow, po-
niewaz podane informacje sg z pewnych powodow niewygodne dla odbiorcy (do-
tad byty ukrywane) i moga naruszy¢ jego pozytywna twarz (w sensie, jakim nadat
temu pojeciu Goffman 1 jakim postugiwali si¢ Brown i Levinson). A doktadnie;:
ze to, co zakomunikuje o pewnej rzeczy (w szczeg6lnych wypadkach moze to by¢
sam odbiorca), naruszy jej pozytywny wizerunek, a posrednio moze dotkna¢ sa-
mego odbiorce, bo to on ten pozytywny wizerunek rzeczy ma. Nie oznacza to, ze
nadaweca nie respektuje zasad grzeczno$ci. Dziatania neutralizujace skutek przed-
stawienia prawdy, ktora dotad byla skrywana, niedopuszczana do §wiadomosci,
zawarte s3 w samym operatorze i idg w dwdch kierunkach. Po pierwsze: uprzedza
on, ze wypowiedz moze by¢ aktem zagrozenia twarzy odbiorcy, i sygnalizuje, ze
nadawca ma ku temu wazny powdd (robi to w imi¢ prawdy). Po drugie: czasownik
wystepuje w pierwszej osobie liczby mnogiej (powiedzmy), co pozwala unikng¢
personalizacji - rola nadawcy w ujawnianiu prawdy nie jest wyeksponowana, a od-
biorca nie jest bezposrednio wskazany jako osoba obcigZona brakiem szczeros$ci.

Wszystkie jednostki majace za zadanie agodzi¢ wymowe wypowiedzi z tego
wilasnie wzgledu uzna¢ mozna za skonwencjonalizowane strategie grzecznos$ciowe.
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O zamiarze ujawnienia prawdy informuje tez frazeologizm miedzy nami mo-
wigc, np. Miedzy nami mowigc, Karnowski nie byt apetyczny (Konwicki, 74). W
jego wypadku na plan pierwszy wysunieta jest jednak inna tre$§¢. Nadawca nie
uprzedza, ze naruszy zasady grzecznos$ci, milczaco bowiem zaklada, ze odbior-
ca mysli tak jak on i stosuje te same zasady wspotdziatania jezykowego. Podkre-
$la natomiast, ze prawdziwego, ale negatywnego sadu o czyms, jaki przedstawi,
nie powinny zna¢ inne osoby. Ustalajac swego rodzaju wspolnote komunikacyjng
migdzy nadawca a odbiorcg (motywowany jest wyraznie przez wyobrazenie roz-
mowy prowadzonej ,,w cztery oczy”’), wyrazenie funkcyjne pozwala wskaza¢ oso-
by, ktore do owej wspolnoty nie naleza. Frazeologizm ma zatem za zadanie zasy-
gnalizowac informacj¢ poufng.

O wiele trudniejsze do ustalenia sg funkcje 1 znaczenia operatoréw prawde po-
wiedziawszy/ prawde mowiqc, szczerze powiedziawszy/ mowigc. Pozornie jednost-
ki te wydaja si¢ bezposrednio powigzane z grupa omowiong wyzej, ze wzgledu na
to, ze zawieraja w swoim skladzie okreslenia prawda, szczerze, ktore wskazuja na
zasadg jakosci jako te, w imi¢ ktdrej podmiot wystepuje, oraz na to, iz w pewnych
kontekstach mogg si¢ wzajemnie zastgpowac. Jednak blizsze przyjrzenie si¢ r6z-
nym uzyciom nie tylko nie pozwala uzna¢ obu grup za synonimiczne, ale tez nie
pozwala w sposob jednoznaczny rozstrzygnaé, z jaka inng zasada zasada jako$ci
stoi w konflikcie. Przeciwnie, szereg przyktadow dowodzi, Ze operatory te moga
wskazywa¢ na konflikt migdzy zasada jakosci a pozostatymi zasadami konwer-
sacyjnymi oraz zasadami grzecznosciowymi:

Czaplinski: (...). I tak powstat album ,,Wizytki. Ogrod zamkniety”.
Rz: Wstep do niego napisat ks. Twardowski.

Czaplinski: Szczerze moéwiac, gdy szedtem o to prosi¢, mialem dusz¢ na ramieniu. Tymcza-
sem on spojrzatl na zdjecia i zgodzit si¢ bez wahania. - To ja - powiedziat - mieszkam za $ciang
klasztoru, a nigdy nie wszedtem dalej niz dwa kroki za jego furtg. A pan chodzit po wszystkich
najtajniejszych §ciezkach! (Kuc, Czaplinski, Rzeczpospolita, 2006.08.09);

Pewien gornik, Krzysztof Golec, zauwazyt, ze dostaje mniej pienigdzy, niz wynika z jego
umowy z pracodawca.

Prawde powiedziawszy, zauwazyly to zapewne tysiace jego kolegdw, ale ten jeden si¢ za-
wzial, poszedt ze sprawa do sadu, wygrat i wprawit cate polskie gornictwo w stan drzaczki.
(Ziemkiewicz, Rzeczpospolita, 2006.07.05);

Z dusza na ramieniu przyst¢puje do bezceremonialnego opisywania moich bliznich, z dusza
na ramieniu i mézgiem w poptochu, bo wiem mato. Szczerze powiedziawszy, jak na razie
wiem jedno, wiem mianowicie, ze zanim skoncze t¢ dzi§ zaczeta skandalizujacg narracje,
nowy rzad (...) upadnie. (Pilch, 1999, 5);
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Odpowiedz, ze zycie kulturalne i intelektualno-towarzyskie, a wigc zycie inteligenta z PRL,
byto nicustannym aktem oporu i kontestacji czy wrgcz konspiracji wobec warunkow poli-
tyczno-ustrojowych, wydaje si¢ niepelna, a nawet, szczerze mowiac, batamutna. (Toeplitz,
,,Niezbednik Inteligenta”, 17.12.05);

Radio Maryja nie jest moim ulubionym medium. Prawde mowigc, jeszcze nigdy go nie stu-
chatem. (Rybinski, Rzeczpospolita, 2006.01.18).

W pierwszym przyktadzie operator stuzy do zaznaczenia, ze cho¢ wprowadzo-
ne z jego pomocya informacje nie maja (wigkszego) znaczenia dla tematu wywia-
du, to nadawca przedstawia je, by odda¢ faktyczny obraz zjawiska, to, co z jego
punktu widzenia jest wazne. Dwa kolejne przyklady ilustruja konflikt miedzy za-
sadg jakos$ci a zasadg ilosci: autorzy podkreslaja z pomoca wyrazen funkcyjnych,
Ze naruszaja zasadg ilosci (méwig wiecej niz potrzeba) w imie respektowania wla-
$nie zasady jakosci. W dwdch ostatnich natomiast operatory wskazuja na tresci
zgodne z prawda, ale naruszajace przyjete normy zachowan (ogolng zasadg¢ nie-
moéwienia o ludziach, pewnych zjawiskach Zle, zasade ochrony twarzy nadawcy
— w ostatnim przykladzie nadawca zdradza informacje, stawiajace jego samego
w niekorzystnym $wietle). Przedostatni z fragmentéw mozna jednocze$nie uznaé
za przyktad naruszenia zasady sposobu.

Ze wzgledu na fakt, Ze operatory sygnalizuja konflikt miedzy zasada jakoSci
a innymi zasadami, widziatabym w nich skonwencjonalizowane sposoby komu-
nikowania przez nadawce tego, ze zna i stosuje zasady wspotdziatania jezykowe-
go, a takze zasady grzeczno$ci i w imi¢ respektowania jednej z nich §wiadomie
narusza inng. Jego dziatania nie wynikaja zatem z ignorowania zasad, ale z prze-
strzegania tej, ktorg uznaje za najwazniejsza.

Zadaniem komentarzy, ktore charakteryzuja czynno$ci podmiotu, jest takze
hierarchizowanie elementow tresci wypowiedzi. W tej funkcji wyspecjalizowat
si¢ operator nawiasem mowigc, pozwalajacy zapowiedzie¢ treci mniej istotne
z punktu widzenia tematu catego epizodu - informacje, ktore sa dos$¢ luzno po-
wigzane z tematem nadrzednym i nie wplywaja na interpretacj¢ mieszczacych si¢
w jego zakresie zjawisk:

Ossendowski (...) byt takze autorem jednego z pionierskich studiéw bolszewizmu pod wymow-
nym tytutem Lenin (1930 r.). W ksigzce tej mozna znalez¢ i takg informacje, ze dwaj wielcy
polscy pisarze, Jan Kasprowicz i Stefan Zeromski, pomogli wydosta¢ si¢ Wlodzimierzowi I1-
jiczowi z wiezienia w Nowym Targu, gdy ten zostat pojmany na poczatku wojny
przez wywiad austriacki i skazany na $§mierc¢. Nawiasem méwiac, Rosjanie ksiazki
tej Ossendowskiemu nie zapomnieli. Zimg 1945 r., tuz po wkroczeniu do Warszawy, oficero-
wie NKWD udali si¢ na cmentarz w pobliskim Milanéowku, by w obecnosci dentysty spraw-
dzi¢, czy pochowany to na pewno Antoni Ossendowski (...). (Czubaj, Polityka, 2008. 01.12).
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Trzeba jednak zaznaczy¢, ze frazeologizm ten nie hierarchizuje informacji
w kategoriach: wazna — niewazna, ciekawa — nieciekawa itp. Przyktady jego uzy¢
uzmystawiaja, ze informacje takie moga by¢ (a z punktu widzenia podmiotu na-
wet s3) wazne 1 interesujgce. Chodzi tu wtasnie o relewancj¢ tych informacji — bio-
rac pod uwagg intencj¢ catej wypowiedzi, cel globalny tekstu i jego cele lokalne,
informacje te uzna¢ by mozna za zbedne, bo nieprzyblizajace do tych celow. Po-
niewaz jednak mogg by¢ przydatne dla innych celéw (nawet ogolnych, jak posze-
rzenie wiedzy odbiorcy o $wiecie), nadawca wprowadza je, cho¢ na innych pra-
wach, co tez podkresla.

Przedstawione rozwazania nie pretendujg do pelnego i wyczerpujacego opisu fra-
zeologizmow petnigcych funkcje metatekstowe. Po pierwsze dlatego, ze uwzgled-
nitam w nich jedynie niewielka czg$¢ jednostek (wybrang dodatkowo na podstawie
kryterium formalnego). Cz¢s¢ te trudno uznacé za reprezentatywna, na pewno jed-
nak jest to wazna grupa frazeologizmoéw, o czym §wiadczy ich frekwencja w tek-
stach. Po drugie — dlatego, ze zwrdcitam uwagg jedynie na kilka cech zwigzanych
z ich semantyka i pragmatyka. W moim przekonaniu sg to jednak cechy wazne —
decydujace o mozliwosciach uzycia frazeologizmow. Kwestia, ktorej tu nie poru-
szylam, a ktora wymaga odregbnych analiz, jest eksplikacja znaczenia jednostek,
a zwlaszcza mozliwosci uwzglednienia informacji pragmatycznych w definicjach.






