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POLISH CRAFT PHRASEOLOGY - SOME ISSUES
AND ASSUMPTIONS CONCERNING THE DESCRIPTION

Abstract The author of the article presents a project whose objective is the elaboration of
phraseologisms containing lexemes from the semantic field ‘craft’. While analyzing the
criteria for material excerption, as well as the main assumptions underlying description,
the author distinguishes the following research tasks:

- creating the corpus of phraseological units connected with craft

- characterizing the collected units as media for conveying cultural messages; reconstruct-
ing the image of craftsmen’s reality perpetuated in these units

- demonstrating tendencies in the area of variance and variantivity concerning craft phra-
seology

- an attempt at distinguishing the contemporary scope of craft phraseology

The article deals with the issues related to the completion of each research task.

Wyrazenie frazeologia rzemiesinicza, zawarte w tytule niniejszego artykutu',

mozna rozumie¢ dwojako, w zaleznosci od znaczenia cztonu okres$lajacego, ktory
wskazuje badz grupe uzytkownikéw, badz wspdlna podstawe motywacyjng fra-
zeologizmow. Frazeologia rzemiesinicza zatem moze oznacza¢ ‘frazeologizmy

1

Niniejszy artykut jest drukowang wersja referatu wygloszonego 12.10.2012r. na posiedzeniu
Sekeji Frazeologicznej Komitetu Jgzykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk. Oméwione tu
zatozenia zrealizowatam w monografii pt. Nie §wigci garnki lepia. Obraz rzemiosta utrwalony
w polskich frazeologizmach i przystowiach. Krakéw 2013.
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uzywane przez rzemieslnikow’ lub ‘frazeologizmy, ktore zawierajag w swym skta-
dzie leksemy z pola semantycznego ‘rzemiosto’. W niniejszym tekscie interesowac
nas bedzie drugie znaczenie, ktore nawigzuje do wskazanego przez Andrzeja Ma-
ri¢ Lewickiego nurtu wspolczesnych badan frazeologicznych, jakim jest analiza
ustabilizowanych potaczen stownych zawierajacych komponenty z jednego zakre-
su semantycznego®. Nurt ten reprezentujg m. in. prace o frazeologii somatycznej
w gwarach polskich Anny Krawczyk-Tyrpy*, o frazeologii roslinnej Alicji Nowa-
kowskiej®, o gwarowej frazeologii animalistycznej Macieja Raka®, o staropolskiej
frazeologii somatycznej Ewy Jedrzejko' i tej samej autorki o frazeologii biesiad-
nej®, Jerzego Tredera’® o frazeologizmach z nazwami ptakow oraz Wiadystawa Dy-
naka o potaczeniach wyrazowych majacych swe zrodlo w realiach fowieckich!’ itp.
Zwiazki wyrazowe majace w swym sktadzie komponent z pola semantycznego
‘rzemiosto’ zajmujg istotne miejsce wsrdd sktadowych tematycznych polskich fra-
zeologizmow i przystow. Nawet pobiezny ich przeglad pokazuje, ze ta sfera ludz-
kich do$wiadczen znalazta wyrazne odzwierciedlenie w konceptualizacji pojgc
zwigzanych z r6znymi aspektami zycia spolecznego i indywidualnego. Sg nimi
np. relacje miedzyludzkie uszy¢ komu buty, skroi¢ komu kurte, przerobic¢ kogo na
swoje kopyto, nawarzy¢ piwa; rézne sytuacje zyciowe byc¢ miedzy mtotem a kowa-
diem, cienko przgs¢ czynniki determinujace zycie cztowieka kazdy jest kowalem
swego losu; jednemu sie zmiele, drugiemu si¢ skrupi, zachowania ludzkie: wpadaé
w szewskq pasje; klgc jak szewc oraz cechy cztowieka podlegajace wartosciowa-
niu brakuje komus pigtej klepki, farbowany lis, glowa do poztoty 1 wiele innych.

2 W takim znaczeniu stownictwo rzemieslnicze byto przedmiotem wielu opracowan
jezykoznawczych, stan badan z tego zakresu przedstawilam w artykule Statuty cechowe jako
zrodto stownictwa rzemieslniczego, [w:] Badania historycznojezykowe. Stan, metodologia,
perspektywy, red. B. Dunaj, M. Rak, Krakéw 2010, s. 279-286.

3 A.M. Lewicki, Rozwdj frazeologii polskiej w ostatnim éwieréwieczu, [w:] ,,Problemy Frazeologii
Europejskiej” VIII (2007), red. A. M. Lewicki, s. 9-14.

4 A. Tyrpa, Frazeologia somatyczna. Zwiqzki frazeologiczne o znaczeniach motywowanych
cechami czesci ciata w gwarach polskich, Wroctaw 1987.

5 A. Nowakowska, Swiat roslin w polskiej frazeologii, Wroctaw 2005.

6 M. Rak, Jezykowo-kulturowy obraz zwierzqt utrwalony w animalistycznej frazeologii gwar
Goér Swietokrzyskich i Podtatrza, Krakéw 2007.

7 E.Jedrzejko, Cztowiek miarg wszechrzeczy. Antropocentryzm i historycznokulturowe aspekty
staropolskiej frazeologii somatycznej, ,,Prace Filologiczne”, t. XLVI (2001), s. 233-245.

8 E.Jedrzejko, Na frasunek dobry trunek (a uczonym z ksigg rachunek!?). Frazeologia biesiadna
w jezykowym obrazie polskiej kultury narodowej, [w:] Frazeologia a jezykowe obrazy swiata
przetomu wiekéw, red. W. Chlebda, Opole 2007, s. 243-265.

9 I. Treder, Nazwy ptakow we frazeologii i inne studia z frazeologii i paremiologii polskiej,
Gdansk 2005.

10 W. Dynak, Lowy, towcy i zwierzyna w przystowiach polskich, Wroctaw 1993, Idem, Lowiectwo
w kulturze polskiej, Wroctaw, 2012.
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O potaczeniach stownych motywowanych realiami pracy rzemie$lniczej i ich
warto$ci kulturowej pisali wybitni polscy frazeografowie, paremiolodzy i etnogra-
fowie, m. in. Antoni Krasnowolski', Jan Stanistaw Bystron'? czy Julian Krzyza-
nowski'’. Wyrazenia porownawcze z kilku jezykow stowianskich z komponenta-
mi w postaci nazwy zawodow, ktorych najliczniejsza 1 najbardziej wyrazistg gru-
p¢ stanowig nazwy rzemies$lnikow, byly przedmiotem opisu Wlodzimierza Wyso-
czanskiego, w artykule Nazwy zawodow i zaje¢ w porownaniach™ oraz w rozdzia-
le monografii tego autora poswigconej wyrazeniom zleksykalizowanym'®. Analiza
frazeologizmow poréwnawczych pozwolita na ukazanie wielu sktadnikoéw jezy-
kowego obrazu pracy i obyczajowosci rzemie$lnicze;.

Dotychczasowe prace nie przyniosty jednak catos$ciowego opracowania rodzi-
mej frazeologii motywowanej realiami rzemie$lniczymi. Moim zamierzeniem jest
proba wypetnienia tej luki 1 ukazania miejsca frazeologii rzemie$lniczej w zaso-
bie leksykalnym polszczyzny. Cel ten wymaga zrealizowania kilku podstawowych
zadan badawczych:

+ utworzenie korpusu ustabilizowanych potaczen wyrazowych z komponen-
tem z pola semantycznego ‘rzemiosto’

 charakterystyka zebranych multiwerbizmoéow jako nosnikéw tresci kultu-
rowych; odtworzenie utrwalonego w nich obrazu rzemieslniczych realiow

 opis charakterystycznych dla frazeologii rzemies$lniczej tendencji w zakre-
sie wariancji 1 wymiennocztonowosci

11 Przystowia o tematyce rzemies$lniczej stanowia jeden z podrozdziatow czesci zatytutowanej
Zycie praktyczne i duchowe w pracy Przenosnie mowy potocznej, t. 11, Warszawa, 1906, s. 19-
3s.

12 J. S. Bystron, Przystowia polskie, Krakow 1933, s. 106-110

13 J. Krzyzanowski, Mgdrej glowie dos¢ dwie stowie, t. 1, Trzy centurie przystow polskich, t.
11, Dwie nowe centurie przystow polskich, Warszawa 1960. Struktura tego dzieta, bedacego
wlasciwie zbiorem opracowan, powoduje, ze opis jednostek bliskich genetycznie znajduje si¢
w roznych miejscach.

14 Por. W. Wysoczanski, Nazwy zawodow i zaje¢ w porownaniach (na materiale frazeologii
i paremiologii), Acta Universitatis Wratislaviensis nr 2747, Slavica Wratislaviensis CXXXIII,
Wroctaw 2005, s. 443-452. Wséréd omdéwionych przez autora nazw zawodow najwyrazistsza
grupa sa nazwy tradycyjnych zawodoéw rzemieslniczych, ktore stanowiag przedmiot opisu
rowniez w innych pracach o charakterze komparatystycznym: L. Riazanowski, Hazsanus
npogheccuii 8 cocmasge pazeonozuveckux eounuy. Ha npumepe nemeyxux naszeanuti Schuster,
Schneider (ha ¢pone pycckux sxeusanenmos «CanoXHUKY, «IOPTHOWY), [W:] Frazeologia
stowianska i inne plaszczyzny sytemu jezykowego, red. J. Bartoszewska, W. Mokijenko,
H. Walter, Gdansk 2004, s. 123-132, L. Danilenko, Konyenm peMeciio 6 uecokux i yKpaiHcoKux
napemisix, w: Frazeologia a jezykowe obrazy swiata przetomu wiekow, red. W. Chlebda, Opole
2007, s. 179-182.

15 W. Wysoczanski, Jezykowy obraz swiata w porownaniach zleksykalizowanych. Na materiale
wybranych jezykow, Wroctaw 2005, s. 269-283.
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+ proba wyodrebnienia wspolczesnego zasobu frazeologii rzemieslniczej 1 uka-
zanie zmian zachodzacych jego obrebie.

Moje opracowanie zamierzam umiesci¢ w nurcie ,,.kulturowo-kognitywnych”
badan jezykoznawczych, ktérych podstawowa kategoria pojeciowa i interpreta-
cyjng jest JOS', frazeologia rzemieslnicza bowiem dzigki swej wyrazistej obra-
zowosci 1 na ogdt wcigz jeszcze czytelnej strukturze wewnetrznej jest no$nikiem
bogatych tresci historyczno-kulturowych.

Przyjecie kulturowej perspektywy opisu wigze si¢ z szerokim rozumieniem fra-
zeologii, a wigc z wlaczeniem w obszar badan wszelkich rejestrowanych w stow-
nikach polaczen wyrazowych, ktére cechuje stabilizacja formalna, obrazowos$¢
1 nieregularno$¢ semantyczna. Naleze¢ tu bedg zatem jednostki o r6znorodnym
statusie, zarowno frazeologizmy, w tym wyrazenia pordéwnawcze, jak tez ustabi-
lizowane polaczenia stowne uzywane jako odrgbne teksty — przystowia, powie-
dzenia czy uprzystowione fragmenty piesni. Podobne stanowisko — szerokiego
traktowania frazeologii w pracach nurtu kulturowego — przyjmuja inni badacze,
m. in. Alicja Nowakowska'’, Ewa Jedrzejko'®, Stanistaw Koziara'>. W materiale
historycznym taki punkt widzenia ma swoje uzasadnienie rowniez w ptynnos$ci
granic migdzy frazeologizmami a przystlowiami, wynikajgcej m. in. z procesow
derywacyjnych, np. przystowie Kazdy na swoj mtyn wode obraca, ktore stato si¢
podstawa derywacyjna dla zwrotéw Na swdj méyn wode obracac, co$ jest wodg
na czyj$ miyn, a takze wyrazenia woda na czyj mtyn®.

16 Zainteresowanie problematyka JOS, obecna w jezykoznawstwie polskim od kilkudziesigciu
lat, zaowocowalo publikacja licznych prac indywidualnych i zbiorowych poswieconych
zardwno teoretycznym refleksjom na ten temat, jak i praktycznym zastosowaniom tego
pojecia. Omdwienie glownych kierunkéw badan oraz licznych kwestii dyskusyjnych, wraz
z obszerng bibliografia, przynosza przede wszystkim prace J. Bartminskiego o charakterze
podsumowujgcym, zob. m.in. J. Bartminski, O jezykowym obrazie swiata Polakéw konca
XX wieku, [w:] Polszczyzna XX wieku. Ewolucja perspektywy rozwoju, red. S. Dubisz, S.
Gajda, Warszawa 2001, s. 27-54; Idem, Niektore pojecia i problemy etnolingwistyki lubelskiej,
,»Etnolingwistyka” 18 (2000), s. 77-90; Idem, Jezykowe podstawy obrazu swiata, wyd. 3, Lublin
2009. Osobng uwage poswigcono w literaturze jezykoznawczej zastosowaniu koncepcji JOS do
badan nad frazeologia, zob. m. in. A. Pajdzinska, Przydatnos¢ frazeologizmow w badaniach
jezykowego obrazu Swiata, [w:] Perspektywy wspolczesnej frazeologii polskiej. Teoria.
Zagadnienia ogolne, red. S. Baba, K. Skibski , M. Szczyszek, Poznan 2010, s. 87-97.

17 A.Nowakowska, Frazeologizmy i przystowia z nazwami roslin w ,, Stowniku jezyka polskiego”
Samuela frazeologizmy..., [w:] ,,Problemy Frazeologii Europejskiej” V (2002), red. A. M.
Lewicki, s. 35, Eadem, Swiat roslin..., op.cit.; Eadem, Jezykowy obraz miasta w polskiej
frazeologii, [w:] Frazeologia a jezykowe obrazy..., op.cit., s. 303-308.

18 E. Jedrzejko, Na frasunek dobry trunek ..., op. cit., s. 243-265.

19 S. Koziara, Obrazy swiata biblijnego utrwalone w polskiej frazeologii (wprowadzenie do
opisu), [w:] Frazeologia a jezykowe obrazy..., op. cit., s. 183-190.

20 Por. A. M. Lewicki, Od przystowia do frazeologizmu, [w:] Studia lingwistyczne ofiarowane
Profesorowi Kazimierzowi Polanskiemu na 70-lecie Jego urodzin, red. W. Borys, L. Bednarczuk,
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W dalszym ciggu artykutu w stosunku do wszystkich typoéw ustabilizowanych
polaczen stownych stanowigcych przedmiot opisu bede sie postugiwac terminem
Jednostka frazeologiczna (JF).

Materiat do badan frazeologii rzemie$lniczej czerpalam ze stownikéw fraze-
ograficznych i paremiograficznych. Zasadniczy korpus JF ustalitam na podstawie
najobszerniejszego wspotczesnego zbioru paremiologicznego o charakterze dia-
chronicznym: Nowej ksiegi przystow i wyrazen przystowiowych polskich pod red.
J. Krzyzanowskiego (NKP)?'. Uzupetnieniem materiatu zebranego z NKP sg moje
wlasne ekscerpcje ze stownika Lindego (SL), ze Stownika warszawskiego (SW),
z dziet A. Krasnowolskiego (SFKr i PMP), ze Stownika frazeologicznego jezyka
polskiego pod redakcja S. Skorupki (SFJP), a takze z opracowan etnograficznych
dotyczacych poszczegdlnych dziedzin rzemiost. Wspotczesny zasob jednostek mul-
tiwerbalnych motywowanych realiami rzemies$lniczymi ustalitam na podstawie
Stownika frazeologicznego wspoiczesnej polszczyzny S. Baby iJ. Liberka (SFWP),
Wielkiego stownika frazeologicznego PWN z przystowiami pod red. A. Ktosinskie;j,
E. Sobol i A. Stankiewicz (SFzP), Wielkiego stownika frazeologicznego jezyka pol-
skiego P. Miildnera-Nieckowskiego (SMN), a takze Wielkiego stownika frazeolo-
gicznego R. Lebdy (WSFL).

Zgromadzony materiat jest zroznicowany pod wzgledem frekwencyjnym i chro-
nologicznym. Niektore jednostki zarejestrowane zostaty we wszystkich ekscerpo-
wanych zbiorach, inne — tylko w jednym lub w kilku z nich. Obok jednostek od-
notowanych w najstarszych polskich zbiorach (Rys 1 Kn), sg takie, ktore zosta-
ty zarejestrowane duzo pdzniej, niektore dopiero w drugiej potowie XX wieku.
W analizie przyjmuje jednak panchroniczng perspektywe czasowa??, pozwalaja-
cg uchwyci¢ swoisto$¢ i regularno$¢ w konceptualizacji sadéw 1 w sposobach po-
strzegania rzeczywistosci przez dang spoteczno$¢ jezykowa.

Podstawe wyodrebniania materialu stanowito dla mnie kryterium tematyczne
— o przynaleznos$ci danego multiwerbizmu do badanego zasobu decydowata obec-
no$¢ w jego sktadzie komponentu leksykalnego nazywajacego element rzeczywi-
sto$ci kojarzony z pracg rzemie$lnicza*. Moze nim by¢:

Katowice 1999, s. 161.

21 Pelny opis bibliograficzny zamieszczam na konicu artykutu (zob. rozwigzanie skrotow).

22 Por. P. Lozowski, Panchronia, czyli jezykoznawstwo bez synchronii, [w:] Przeszios¢ w jezykowym
obrazie swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski, Lublin 1999, s. 25-50; A. Pajdzinska, O
znaczeniu zwigzku frazeologicznego (raz jeszcze), [w:] ,,Problemy Frazeologii Europejskiej”
IV (2001), red. A. M. Lewicki, s. 15-16.

23 Przyjmuje rozumienie rzemiosta funkcjonujace w pracach z zakresu historii kultury materialnej:
Mianem rzemiosta okre§lamy dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong w niewielkich warsztatach
przez ich wlascicieli, posiadajacych w zasadzie odpowiednie kwalifikacje zawodowe
(mistrzostwo), oraz zazwyczaj kilku pomocnikow (czeladnikow i uczniow); jest to pierwotna
forma produkcji przemystowej, opierajaca si¢ na r¢cznej technice wytwarzania; jako produkt
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» nazwa zawodu rzemieslniczego (w tym hiperonimu rzemiesinik i rzemiosto)
lub wyraz, najczgsciej przymiotnik, od niej derywowany

* wyraz oznaczajacy element rzeczywistosci zwigzany z pracg rzemieslnicza,
np. nazwy miejsc: kuznia, piekarnia, mtyn; nazwy elementéw ich wyposa-
zenia — pytel, smigi ‘skrzydta wiatraka’, nazwy niektérych narzedzi — ko-
wadlto, kopyto.

Niektore jednostki frazeologiczne moga odnosi¢ si¢ rownoczesnie do rzemio-
sta 1 zaje¢ przecigtnego czlowieka prowadzacego gospodarstwo domowe, np. JF
zawierajace nazwy czynnosci, jak szycie, pieczenie, nazwy powszechnie znanych
narzedzi, jak szydfto, igla, siekiera lub surowcow, np. skora, mgka. W odniesieniu
do dawnych realiow, zwlaszcza wiejskich, oddzielenie rzemiosta jako zawodowe;j
dziatalno$ci od zaje¢ wykonywanych w ramach przecigtnego gospodarstwa domo-
wego nie jest mozliwe, szczeg6lnie w takich specjalno$ciach, jak widkiennictwo,
piekarnictwo czy krawiectwo.

Dokonujac selekcji materiatu frazeologicznego, bratam pod uwage te jednostki,
ktore oddaja specyfike pracy rekodzielniczej w danej dziedzinie, uprawianej za-
rowno zawodowo, jak i na wlasne potrzeby, np. z komponentem szy¢: szy¢ komu
buty, ale tez szy¢ grubymi ni¢mi, rezygnowalam natomiast z jednostek nie odno-
szacych si¢ do rzemiosta, a raczej do codziennych czynnos$ci, np. zaszyj dziurke,
poki mata (podobnie: z komponentem siekiera: biorg pod uwagg zwrot robic siekie-
rq ‘zajmowac si¢ robotg ciesielska’, ale nie zwrot siekiere mozna powiesic¢ o ci¢z-
kim, dusznym powietrzu’). W korpusie FRZ znalazly si¢ rowniez takie, ktorych
obrazowo$¢ zwigzana jest z zupelnie inng dziedzing, ale zawieraja jaki$ sktadnik
jezykowego obrazu jednej ze specjalno$ci rzemies$lniczych, np. zwrot na wofowej
skorze by nie spisal znalazt si¢ wérod jednostek utrwalajagcych obraz materialow
uzywanych w garbarstwie.

Negatywnej selekcji podlegly natomiast jednostki zawierajace komponent rze-
mieslniczy, ale uzyty w przeno$nym znaczeniu, np. mfynek, mtyniec ‘pozycja gim-
nastyczna, rodzaj ruchu’ w zwrocie kreci¢ mtynka, mlynca, a takze takie, ktore
nie maja zroédet w rzemies$lniczej rzeczywistosci, np. Co ma piernik do wiatraka?.

Najwiecej problemoéw stwarzaty JF z komponentami nazywajagcymi wyroby rze-
mieslnicze, czyli przedmioty codziennego uzytku: ubranie, buty, pieczywo, garnki.
Uwzglednienie tych jednostek, tworzacych obszerny zbior, spowodowatoby rozmy-
cie granic omawianego zasobu frazeologii tematycznej. W zwiazku z tym bralam
pod uwage wylacznie JF wigzace si¢ z wytwarzaniem lub z ostatecznym wygla-
dem przedmiotow, np. z komponentem garnek uwzglednitam JF, ktore utrwality

spotecznego podziatu pracy rzemiosto w okresie feudalizmu stanowito miernik stopnia rozwoju
gospodarczego kraju [EHGP 11 233].
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charakterystyczne elementy wygladu tych podstawowych wyrobdéw garncarskich:
zaokraglony uchwyt, ze wzgledu na ksztatt zwany metaforycznie uchem — Baba
bez brzucha, jak garnek bez ucha, I mate garnki majq uszka oraz wyrazenie ma-
lowane garnki zawierajace obraz ozdabianych naczyn glinianych, a takze przysto-
wie Drutowany garnczek to zawsze juz skorupa zawierajace sktadnik jezykowe-
go obrazu druciarstwa — rzemiosta zwigzanego z naprawg glinianych naczyn do-
mowych. Pozostate, liczne JF z komponentem garnek, wigzace si¢ m.in. z uzyt-
kowaniem wyrobow, np. Bez garnka nie zrobi zupy kucharka zostaly odrzucone.

Negatywna selekcja objeta rowniez jednostki, ktore zawierajg obraz innej ludz-
kiej dziatalnosci, a do$¢ luzno sg zwigzane z pracg rzemieslniczg. Zgodnie z tym
zatozeniem w ramach FRZ nie mieszcza si¢ JF nawigzujace w swej obrazowosci
do uprawy roslin lub hodowli zwierzat, wchodza w jej zakres natomiast jednostki
bedace jezykowym $wiadectwem realiéw zwigzanych z przerdbka surowcow (np.
z mi¢dleniem Inu, wyrobem wedlin).

W ramach frazeologii rzemie$lniczej proponuj¢ uwzgledni¢ JF, ktére nie za-
wierajag komponentu rzemieslniczego w rozumieniu przedstawionym wcze$niej,
ale nawigzuja do uprawiania rzemiosl, np. rejestrowane we wspolczesnych stowni-
kach przystowie Gdzie cienko/ krotko, tam sie rwie nawigzujace do realiow zwig-
zanych z prz¢dzeniem nici i korespondujace z jednostkami zawierajacymi kompo-
nent ni¢: Gdzie ni¢ zta, tam si¢ rwie, Niech sie jedna ni¢ przerwie, to si¢ wszystko
popsuje czy znanym wspotczesnie cienko przqsé.

Niektore z tych jednostek niosg ciekawe tresci historycznokulturowe. Przykta-
dem niech bedzie wyrazenie kon ze Skotnik, cytowane w NKP za A. Darowskim
(PPoN), ktory powotujac sie na Notatki z podrozy archeologicznej T. Lepkowskie-
g0, wyjasnia, ze okreslenie to stosowano wobec starego, przeznaczonego na zabi-
cie konia, poniewaz w Skotnikach, podkrakowskiej wsi, mieszkali garbarze ku-
pujacy zazwyczaj takie zwierzgta na skorg. Kontekst kulturowy pozwala zatem
odczyta¢ w cytowanym wyrazeniu istotny sktadnik obrazu garbarstwa — jednej
z bardziej znanych gal¢zi rzemiosta. Podobnych jednostek, dajacych mozliwosé
odtworzenia informacji o miejscach znanych dawniej z wytwarzania okreslonych
wyrobow rzemieslniczych, jest sporo w zebranym materiale.

W kazdej z oméwionych kategorii JF istnieje sporo watpliwosci 1 kwestii dys-
kusyjnych, ale ostateczna decyzja przy zakreslaniu granic materialowych musi by¢
w pewnym stopniu arbitralna. Po uwzglednieniu powyzszych zasad, material, kto-
ry zamierzam podda¢ opracowaniu, mozna ujaé¢ w trzy grupy:

» korpus tematycznie mocny (korpus I stopnia) — obejmujacy jednostki fra-
zeologiczne z komponentem w postaci nazwy zawodu rzemieslniczego lub
przymiotnika derywowanego od tej nazwy; ogdtem korpus ten liczy 390 jed-
nostek, z czego najwigcej (69) — z komponentami szewc, szewski
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* korpus tematycznie stabszy (korpus II stopnia), najliczniejszy (817 JF), obej-
mujacy JF z komponentem oznaczajagcym element rzeczywisto$ci zwigzany
z pracg rzemie$lnicza (np. nazwy narzedzi, miejsc, surowcoéw); najwiecej JF
dotyczy mtynarstwa i wiokiennictwa

* korpus najstabszy tematycznie (korpus I1I stopnia) — JF bez komponentu rze-
mieslniczego, ale z odniesieniem do realiow zwigzanych z rzemiostem — 21.

Ustalenie korpusu JF jest realizacja pierwszego z wytyczonych celow badaw-
czych, ale wstepna analiza danych wkracza w punkt drugi, czyli rekonstrukejg JOS.
Zroznicowanie ilo$ciowe jednostek zwigzanych tematycznie z poszczegdlnymi dzie-
dzinami rzemiost jest w duzym stopniu wyktadnikiem perspektywy przyjmowa-
nej przez uzytkownikow jezyka, ktorymi byli glownie mieszkancy wsi. Duza licz-
ba utrwalonych w polszczyznie multiwerbizmoéw zwigzanych tematycznie z praca
mtynarza i kowala, wiaze si¢ z rola, jaka wykonujace te zawody osoby odgrywaty
w wiejskiej spoteczno$ci. Sporo JF wigze si¢ takze z szewstwem jedng z najbar-
dziej rozpowszechnionych specjalnosci rzemieslniczych na wsi i w miescie. Nie-
bagatelng role w ksztaltowaniu si¢ frazeologii zwigzanej z dang dziedzing odgry-
wata mozliwo$¢ obserwacji pracy rekodzielniczej lub bezposredni w niej udziat.
Tak bylo w przypadku wiokiennictwa wykonywanego w warunkach domowych.
Podobny charakter miato piekarnictwo, a takze piwowarstwo, poniewaz zar6wno
chleb, jak i piwo wyrabiano na wlasne potrzeby w przecig¢tnych gospodarstwach
domowych, warzenie piwa na sprzedaz bylo za$ dla wielu os6b forma dodatkowe-
go zarobku. W dawnych realiach istniata takze mozliwos$¢ bezposredniej obser-
wacji pracy mtynarzy, zwlaszcza w czasie dtugiego oczekiwania na make z przy-
wiezionego do mtyna zboza. Podobne obserwacje mozna bylo czyni¢ w zbudo-
wanych obok drogi kuzniach, w ktorych, ze wzglgedu na wysoka temperaturg pa-
nujaca wewnatrz, prace wykonywano prawie zawsze przy drzwiach otwartych na
o$ciez. Charakterystyczne, ze to wlasnie obraz tych dwdch miejsc — mtyna i kuzni
oraz ich wyposazenia — zostat tak mocno utrwalony w polskiej frazeologii, w in-
nych dziedzinach rzemiost kategoria MIEJSCE PRACY zostata zaznaczona bar-
dzo fragmentarycznie, a w wigkszosci nie jest w ogdle wypelniona.

Wigkszo$¢ zrekonstruowanych na podstawie zebranego materiatu elementéw
JOS mozna uja¢ w kilku kategoriach: WYKONAWCA, np. Szewc bez butow chodZzi;
Mtynarze rzadko sq dobrzy gospodarze, ZAWODOWE CZYNNOSCI charaktery-
styczne dla poszczeg6lnych rzemiost, np. Stolarz hebluje, kowal kuje, a kiep kpi,
Nie swieci garnki lepig; Ku¢ zelazo, poki gorgce, NARZEDZIA, czgsto symbolicz-
nie oznaczajace dane rzemiosto, np. Szewcze, patrzaj kopyta; Szewski gnyp daje
chlyb; Igta krawca zywi, MIEJSCE PRACY, np. Mtynarzowi przerwie sie spanie,
gdy mu mtyn stanie; bieli sie jak tonski sniyg wedle kuznie, WYROBY rzemiesl-
nicze, np. leci jak szewc z butami na jarmark; Jaki kroj, taki stroj, MATERIALY:



POLSKA FRAZEOLOGIA RZEMIESLNICZA 175

Tak krawiec kraje, jak mu materii/ sukna staje; Gdy kowal gtupi, to i zelazo spali.
CZAS wykonywania prac z danej specjalnosci lub okres zwigkszonego zapotrze-
bowania na wyroby rzemies$lnicze, np. Od swianty Katarzyny schodzo sie z kon-
dzielamy dziewcyny; Jak na drodze 16d, to kowalom miéd, MIEJSCOWOSCI zna-
ne z danych wyrobdw rzemieslniczych Delikacik z Marymonckiej magki; nadgt sie
Jjak stucki dzbanek. W odniesieniu do dwoch specjalnosci (szewstwa i ciesielstwa)
udokumentowane zostaty réwniez paremie zawierajace informacje o PATRONIE
rzemie$lnikow, np. Swiety Jozef patron ciesli: grzeszni go najwyzej wzniesli; W swiete-
go Kryspiniana kazda szewczyna pijana.

Charakterystyczne dla stereotypowego obrazu uproszczenie, jednostronnos¢
1 czastkowo$¢ przejawiajg si¢ m.in. w zréznicowanej strukturze jezykowych ob-
razow poszczegolnych rzemiost, w rozbudowaniu niektorych kategorii w jednych
1 zupetne ich pomijanie w innych, np. w obrazie mfynarstwa rozbudowana jest ka-
tegoria miejsce — mtyn wraz z wyposazeniem, w obrazie szewstwa natomiast do-
minuje kategoria RZEMIESLNIK, w ramach ktérej najwiecej JF niesie informa-
cj¢ o0 obyczajowosci 0s6b wykonujacych ten zawod. Obecny w stereotypowych sa-
dach element warto$ciujacy przejawia si¢ najwyrazniej w swoistej hierarchizacji
zawodow. Mamy wigc jednostki obrazujace podziw dla wiodacego dostatnie i wy-
godne zycie mtynarza oraz jego rodziny i otoczenia (Taki sobie miynarz dobry, jak
i wojewoda: wojewodzie robiq ludzie, miynarzowi woda; Mynarskie wieprze roz-
kurzem sie tuczq; Husta jak miynarka; syty jak mtynarska swinia/ pies/ kura itp.),
a na przeciwleglym biegunie znajdujg si¢ te, ktore ilustruja lekcewazenie i ironig,
z jakimi odnoszono si¢ do innych rzemieslnikow, przede wszystkim do szewcow?*
(szewcy, krawcy, nie ludzie; Szewc to pierwszy po hyclu; Mulorz a Swinia — jedna
rodzina). Zdecydowanie pozytywne warto$ciowanie zyskaty natomiast rzemiesl-
nicze umiejetnosci i mozliwos$¢ zapewnienia sobie dzigki nim godziwych warun-
kow zycia Rzemiosto stoi za folwark; Rzemiosto ma zlote dno.

Ro6znorodnos¢ w stopniu rozbudowania i ztozono$ci obrazow poszczeg6lnych
rzemiosl taczg si¢ réwniez z bogactwem tresci kulturowych, ktoérych sa one no$ni-
kiem, bowiem obok jednostek pozwalajacych odtworzy¢ rozmaite elementy rze-
czywisto$ci zwigzane z praca rzemie$lnicza, sg takie, ktore uzupeiniaja jezyko-
wy obraz w niewielkim stopniu. Przyktadem moze by¢ znane, odnotowane w wie-
lu zbiorach frazeologicznych i paremiologicznych, a takze wielokrotnie poswiad-

24 Lekcewazacy stosunek otoczenia do szewcow S. Bystron wigze z faktem, ze wyrobem i naprawa
butéw zajmowali si¢ czesto ludzie stabsi, kalecy — tacy, ktorzy nie mogli wykonywacé pracy
wymagajacej tezyzny fizycznej, por. J. S. Bystron, Przystowia polskie, Krakow 1933, s. 107-
108. Postrzeganie szewcOw jako obywateli drugiej kategorii wynikato rowniez z faktu, ze
rzemie$lnicy ci celem pozyskana materiatu tupili ze skory zdechle konie, co uwazano za
zajecie bliskie hyclom, osobom wykonujacym najbardziej pogardzany zawod. Jezykowym
wykladnikiem takiego warto$ciowania jest przystowie Szewc to pierwszy po hyclu, por.
J. Krzyzanowski Mgdrej glowie ... op.cit., t. 11, s. 219 — 220.
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czone w literaturze picknej przystowie o braku sprawiedliwo$ci w symbolizuja-
cej siedlisko ghupcow miejscowosci Osiek: Sprawa jak w Osieku: kowal zawinit,
a slusarza powiesili. W wariantach zebranych w NKP wymiennie zostalo uzy-
tych 8 nazw zawodow: kowal, stalmach, slusarz, krawiec, szwiec, miynarz, ko-
todziej. Cytowane przystowie jest jedynym, w ktoérym zostata uzyta nazwa stal-
mach, a slusarz oprécz tego funkcjonuje tylko w zwigzku wyrazowym Kowalowi
pomoglo, slusarza zabito. Zadne z nich nie przynosi tresci, na podstawie ktorych
mozna byloby odtworzy¢ obraz pracy oséb tak nazywanych, obrazuja jednak fakt,
ze rzemie$lnicy byli wyrazistymi cztonkami ludzkich spotecznosci.

Przystowie to moze by¢ takze jednym z przyktadow ilustrujacych zagadnienie
wariantywnosci i synonimii frazeologicznej w ramach omawianego zbioru jedno-
stek (to trzecie z wyznaczonych na wstepie zadan badawczych).

Analiza cztondéw podlegajacych wymianie w wariantach odnotowanych w NKP
lub w innych zbiorach — pozwala uzupeinia¢ JOS o istotne sktadniki, np. w przy-
wotanym wczesniej przystowiu Kazdy na swoj méyn wode obraca cztony nomi-
nalne podlegajace wymianie stanowig uzupetnienie obrazu mtyna o istotne ele-
menty jego wyposazenia: kamien miynski: Kazdy wode na swoj kamien puszcza;
koto: Kazdy miynarz na swoje koto wode prowadzi. Wymienne cztony werbalne
(la¢, kierowaé, puszczac, ciggngc wode na mlyn) stanowig natomiast odzwier-
ciedlenie realiow zwigzanych z wysitkami mlynarzy dazacych do maksymalne-
go wykorzystania sity wody przez jej odpowiednie naprowadzenie na koto mtyn-
skie. Spigtrzanie wody w rzece lub strumyku, tworzenie sztucznych zbiornikéw,
wykorzystywanie spadku terenu lub umiejetno$¢ puszczania wody pod odpowied-
nim nachyleniem w specjalnie budowanych dwupoziomowych stawach znacznie
podnosity wydajnos¢ mtyna i przynosity efekty w postaci zwigkszonych docho-
dow jego wlasciciela. Stad element korzysci, czynnikdéw sprzyjajacych komus, na
ktorym zasadza si¢ tozsamos$¢ semantyczna omawianych jednostek, niezmienna
mimo duzej wariantywnosci leksykalnej i sktadniowe;.

Ciekawym zjawiskiem zwigzanym z wariantywnoscig jednostek jest wymien-
nos$¢ komponentéw nominalnych oznaczajacych zawod cztowieka (potaczonych
relacja kohiponimii w stosunku do hiperonimu rzemiesinik), co sprawia, ze nie-
ktore potaczenia wyrazowe z komponentami semantycznie zwigzanymi z zawo-
dowa aktywnoscig cztowieka tworza w dziejach polszczyzny rozbudowane gru-
py polaczone semantyczno — leksykalng wigzig. Tak jest w przypadku grupy JF
realizujacej jeden z mocniej utrwalonych we frazeologii sadow, ktéry mozna ujaé
w formule ‘kto$ nie jest w stanie zapewni¢ sobie tego, co sam wytwarza/ czym
sam si¢ zajmuje’. Znaczenie to bylo realizowane w polszczyznie i w innych jezy-
kach? poprzez trojakie obrazowanie: uzywanie wlasnych wyrobow gorszej jako-

25 Podobne obrazowanie wystepuje w wielu innych jezykach, np. czes. Nejhorsi boty u Sevce
‘najgorsze buty u szewca’, Kovdrova kobyla a sevcova zZena chodi bosy, ukr. Ha me gun
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sci U krawca zawsze ma by¢ zdarta suknia, a u szewca dziurawy but, zupetne-
go ich braku U kowala brak siekiery, a u szewca butow, Szewc bez butow chodzi
lub niezapewnienia ich swojej rodzinie i otoczeniu Kowalowa kobyta, a szewco-
wa baba chodzom jednako.

W licznych JF i wariantach realizujacych omawiane znaczenie wariancji pod-
legaty gldwnie cztony nominalne w postaci nazw zawodéw rzemieslniczych oraz
nazw kojarzonych z nimi wyrobow: krawiec kojarzony ze spodniami, sukniq, sur-
dutem, ubraniem, galotami; szewc — z butami/ gw. skorzniami, kowal — z siekie-
rq; garncarz z czerepem ‘dziurawym garnkiem’ (Garncarz w czerepie jes¢ wa-
rzy), a takze nazwy ogolnej (hiperonimu) rzemiesinik powigzanej jednak z nazwa
wyrobu krawieckiego — sukniq: Rzemiesinik w najgorszej sukni chodzi. Wariancji
podlegaly réwniez poboczne cztony przystowia, np. okreslenia dotyczace zlej ja-
ko$ci wyrobow rzemie$lniczych (najgorsze buty, siekiera, suknia; dziurawe, po-
darte buty; zdarta suknia).

W dawnych zbiorach (Rys i Kn) zostaty udokumentowane postaci z charakte-
rystyczng dla wielu przystow binarnoscia sktadniowg i semantyczng?*® powoduja-
c3 wzmocnienie obrazowanych tresci U krawca ma by¢ zdarta suknia, a u szew-
ca dziurawy but, Najgorsze buty u szewca, siekiera u kowala, czgsto w postaci
zrymowanej: Szewc chodzi bez buta, krawiec bez surduta. Wspotczesne stowni-
ki przyjmuja tylko postaé krotsza, niejako ucigta w stosunku do wymienianych
wczesniej, dopuszczajac jedynie wariantywnos¢ szyku — Szewc bez butow chodzi/
chodzi bez butow. Stownikowa egzemplifikacja, a takze krotki przeglad uzy¢ oma-
wianego przystowia w korpusach tekstowych i poprzez wyszukiwarke interneto-
wa pozwala wysnu¢ wniosek, ze to wlasnie ten wariant jest jedyng ustabilizowa-
ng postacig przystowia we wspodtczesnej polszczyznie.

[ kpaseywb, wob nodepmutl yxcynan Hocumu ‘przeciez i krawiec, ktdry podarty zupan nosi’, ros.
Hopmnuii ee3 kagpmana canosicnuk 6e3 canoeos ‘szewc bez butow, krawiec bez spodni’, niem.
Der Schuster trigt immer die schlechtesten Schuhe ‘szewc nosi zawsze najgorsze buty’, ang. It
is a case of a cobbler without shoes ‘szewc bez butdw’, The shoemaker’s wife is the worst shod
‘zona szewca jest najgorzej obuta’, None more bare than the shoemaker’s wife and the smith’
mare ‘nikt nie jest bardziej bosy niz zona szewca i klacz kowala’, The tailor’s wife’s worst clad
‘zona krawca jest najgorzej ubrana’, hiszp. En casa del herrero, cuchillo de palo ‘kowal ma
drewniany n6z’, niem. Die Frau des Schusters trigtselten ganze Schuhe ‘zona szewca rzadko
nosi cate obuwie’. Odpowiedniki obcojezyczne cytuje w wigkszos$ci na podstawie m.in. prac:
L. Riazanowski, Haszsanusa npogeccu..., op.cit., s. 123, L. Danilenko, Konyenm pemecio ...,
op.cit., s. 181. Zagadnieniom tym poswigcitam réwniez odrgbny artykut: E. Mtynarczyk,
Od kiedy szewc bez butow chodzi? — tradycyjne zawody rzemieslnicze w polskiej frazeologii
i paremiogii, ,,Annales Universitatis Pacdagogicae Cracoviensis”, ,,Studia Linquistica” VI,
red. E. Mtynarczyk, B. Skowronek, Krakow 2011, s. 238-240.

26 Por. D. Bralewski, Czy przystowie jest jednostkq jezyka?, ,,Problemy Frazeologii Europejskiej”
VII (2005), red. A. M. Lewicki, s. 20.
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Przyktad ten zarazem pokazuje tendencje rozwojowe we frazeologii rzemiesl-
niczej, co wiaze si¢ z realizacja ostatniego z wymienionych zadan badawczych —
wyodrebnienia wspotczesnego zasobu frazeologii rzemies$lniczej. Przy realizacji
tego zadania oczywiscie, nalezy odstapi¢ od perspektywy panchronicznej na rzecz
chronologicznej stratyfikacji zebranego materialu. Wydaje si¢, ze wobec wspol-
czesnych przemian cywilizacyjnych, takich jak: zanikanie tradycyjnych form wy-
tworczosci, uprzemystowienie i technologizacja proceséw produkcyjnych, zmia-
ny w sposobie funkcjonowania rzemiosta w sferze publicznej — pilnym zadaniem
badawczym staje si¢ okreslenie, na ile te procesy maja wptyw na zasob stalych
zwiazkoéw wyrazowych o proweniencji rzemie$lniczej i w jakim stopniu znajduja
one w nich odzwierciedlenie. Podejmujac probe czgsciowej odpowiedzi na te py-
tania, sprobuj¢ wydzieli¢ w oparciu o dane stownikowe warstwe frazeologizmow
rzemieslniczych udokumentowanych we wspotczesnych, wydanych na przetomie
XX 1 XXI w. zbiorach frazeo- i paremiograficznych (SFWP, SMN, SFzP, WSFL).

Wstepny oglad tak wyodrgbnionego zasobu materiatu pozwala na sformutowa-
nie kilku wnioskéw dotyczacych stanu frazeologii rzemie$lniczej we wspodtcze-
snej polszczyZznie.

Duzej redukcji ulegt korpus I stopnia. Najwiecej jednostek przetrwato z kom-
ponentami szewc, szewski co wigze si¢ z prototypowym postrzeganiem szew-
ca jako rzemie$lnika®’. Swiadczy o tym najwicksza liczba JF z nazwa zawodowa
w catym materiale, a takze fakt, Ze niektore z potagczen wyrazowych przetrwaty
jako kontynuanty wielu synonimicznych i wariantywnych jednostek poswiadczo-
nych w réznych okresach dziejow polszczyzny. Najbardziej wyrazistym przykta-
dem jest cytowane wyzej przystowie Szewc bez butow chodzi, ale ilustruja to zja-
wisko réwniez inne JF, m.in. zwrot porownawczy kto$ pije jak szewc, ustabilizo-
wany w takiej postaci we wspodlczesnej polszczyznie, majacy jednak swe chrono-
logicznie zréznicowane odpowiedniki z innymi komponentami zawodowymi, m.
in. pije jak mysliwy, pije jak flis (dobosz). Dopiero w drugiej potowie XX wieku
utrwalit si¢ rowniez frazeologizm poréwnawczy klgcé jak szewc?®. Jak pokazuja JF
zgromadzone pod hastem klg¢ w NKP, w ramach cztonu poréwnawczego uzywa-
no nazw réznych zawodow, m. in. klg¢ jak furman, jak flis, stary hawiyrz [‘gor-
nik’], jak zdun, jak rybak na wodzie, jak dorozkarz lub lekseméw okreslajacych
cztowieka pod innym wzgledem, np. klg¢ jak niechrzescijanin, jak goral. Niekto-
re wspoélczesne zbiory leksykograficzne podaja rowniez jako czlony wymienialne
Jjak dorozkarz 1 jak furman.

27 Juz A. Krasnowolski pisal w Przenosniach mowy potocznej: ,,Rzemieslnikiem par excellans
jest szewc. Zapytany, czym jest, szewc zwykle odpowiada: rzemies$lnikiem” (PMP: 19-20).

28 W NKP [II 73] w dokumentacji hasta klg¢ jak szewc jako pierwszy przytoczono cytat z 1900 r.:
,.Szewskie przeklenstwo splamilo usta” (Zeromski, LB, I 132). Posta¢ zwrotu pordwnawczego
podano jako znany redakcji NKP (skrot ,,red.” z datg 1957 r.).
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Najwiecej JF przetrwato z korpusu II stopnia, tematycznie stabszego. Zawiera-
ja one obraz rozmaitych elementdw rzeczywistosci zwigzanych z pracg rekodziel-
nicza, m.in. czynnos$ci, np. Nie swieci garnki lepig; Ku¢ Zelazo, szy¢ komu buty;
cienko przqsc; ples¢ duby smalone; wygarbowa¢ komus skore, narzedzi, np. robic¢
co na jedno kopyto; by¢ miedzy miotem a/ i kowadtem; wyrobow, np. farbowany
lis; tchorzem podszyty; brakuje/ brak komu pigtej klepki; surowcow, np. Tak kra-
wiec kraje, jak (mu) materii/ sukna staje; miejsc pracy i ich wyposazenia, np. ka-
mien mtynski, woda na miyn.

Brak JF reprezentujacych kategori¢ CZAS i MIEJSCOWOSCI. Nie przetrwa-
ty do czasow wspodlczesnych JF obrazujace ,,geografi¢” dziatalnosci rzemie$lni-
czej. Nalezy doda¢, ze wigkszo$¢ z nich ma niewielka dokumentacj¢ juz w NKP,
sa to bowiem gltéwnie jednostki notowane przez A. Darowskiego w jego zbiorze
paremiograficznym.

Korpus III stopnia jest reprezentowany m.in. przez jednostki: gdzie cienko, tam
sie rwie; wigzac koniec z koncem; ztota rgczka.

Wigkszo$¢ zgromadzonych JF nalezy jednak do zasobow dawnej polszczyzny?®.
Wydaje sig, ze w czasach wspotczesnych, kiedy w wyniku zmian cywilizacyjnych
spoteczna rola rzemiosta ulegta istotnym zmianom, ukazanie miejsca frazeologii
rzemies$lniczej w zasobie leksykalnym polszczyzny staje si¢ pilnym zadaniem ba-
dawczym wpisujacym si¢ w szersze zagadnienie relacji miedzy jezykiem a kultura.

Rozwiazanie skrotow:

Ad - S. Adalberg, Ksiega przystow, przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych
polskich, Warszawa 1889-1894.

Kn — G. Knapski, Thesaurus polono-latino-graecus. Adagia polonica, Krakow 1932.

MG —J. Krzyzanowski, Mgdrej glowie dos¢ dwie stowie, t. 1, Trzy centurie przystow pol-
skich, t. 11, Dwie nowe centurie przystow polskich, Warszawa 1960.

NKP — Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, t. I-111, red. J. Krzy-
zanowski, Warszawa 1969-1972, T. IV, oprac. S. Swirko, Warszawa 1978.

PMP — A. Krasnowolski, Przenosnie mowy potocznej, t. 11 11, Warszawa 1905-1906.

PPoN - A. Darowski, Przystowia polskie odnoszgce sie do nazwisk szlacheckich i miej-
scowosci, Poznan 1874.

Rys — Rysinski S., Proverbiorum polonicorum a Salomone Rysinio collectorum.Centu-
riae decem et octo. Lubeka 1618.

29 Na potrzebe analizy proceséw powstawania ,,frazeologii recesywnej” zwracal uwage
W. Chlebda, charakteryzujac zmiany, jakim ulegl zasob frazeologizméw w XX wieku,
zwlaszcza w ostatnich dekadach, zob. W. Chlebda, Frazeologia polska minionego wieku, [w:]
Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju, red. S. Dubisza i S. Gajdy, Warszawa
2001, s. 160.
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SFKr — A. Krasnowolski, Stowniczek frazeologiczny. Poradnik dla piszqcych, Warsza-
wa 1898.

SFzP — Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, oprac. A. Ktosinska, E. So-
bol, A. Stankiewicz, Warszawa 2005.

SIPD —Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. [-XI, Warszawa 1958—-1969.

SL — S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-V1, Warszawa 1807—1814.

SMN — P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego: wyra-
zenia, zwroty, frazy, Warszawa 2004.

SFJP — Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, red. S. Skorupka, t. 11 II, Warszawa 1987.

SFWP — Stownik frazeologiczny wspolczesnej polszczyzny, red. S. Baba, J. Liberek, War-
szawa, 2002.

SW — J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. I-VIII,
Warszawa 1900-1927.

SWIP — Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.

WSFL — R. Lebda, Wielki stownik frazeologiczny, red. A. Latusek, Krakow 2009.



