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Profesor Stanislaw Baba jako czlowiek i badacz jezyka
(51X 1939 — 25 VIII 2014)

Wybitnego badacza stowa polskiego i frazeologicznego, Pana Profesora Stani-
stawa Babe, pozegnalismy w sierpniu 2014 roku. ,,Odchodza — jak napisat Wojciech
Chlebda — najcichsi i najlepsi, a to ze pozostawiaja po sobie calg biblioteke tego,
co zbadali i1 napisali, jest pocieszeniem naukowym, ale nie ludzkim”. Wyrazajac
mysl nader prawdziwa, opolski przyjaciel Profesora stawia czg¢$¢ pierwsza swoiscie
paradoksalnego zestawienia, gdyz Stanistaw Baba, ten najcichszy i najlepszy, byt
jednoczesnie ,,jednorazowy az do szpiku kosci” (W. Szymborska, Proba). Jakzez
zatem tu méwic o tej ,,jednorazowosci”? Starg prawde o nieadekwatnosci stowa
i rzeczy jako piszacy odczuwam w sposob szczegdlnie dojmujacy.

Prof. Stanistaw Baba urodzit si¢ 5 wrzes$nia 1939 roku w Brzdzie, niewielkiej
wsi lezacej na lewym brzegu Wisty, niedaleko Kozienic. Nauki pobierat, jak kaz-
dy, w szkotach. W latach 1958 — 1963 studiowat filologi¢ polska na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika. Terminowat wtedy u takich staw, jak prof. H. Turska (przy-
gotowat pod jej kierunkiem prace magisterskg o przymiotnikach pochodnych od
nazw miejscowych, zrecenzowang przez prof. L. Moszynskiego), prof. K. Gorski,
prof. A. Hutnikiewicz, prof. B. Nadolski, prof. T. Skubalanka, prof. F. Peptow-
ski. Ze ukierunkowali Go naukowo, to oczywiste, ale trzeba podkreglié, ze row-
nie mocno zapadli Mu w sercu i1 duszy. Z najwyzszym szacunkiem méwil o nich
przy kazdej okazji. Musialy by¢ te czasy dla Niego czyms$ od poczatku do konca
niejednorazowym, skoro staty si¢ sferg licznych odniesien dla wszelkich, zazwy-
czaj ztosliwie komentowanych, przypadkéw wspotczesnosci. Co ciekawe, Profe-
sor ogladat i ocenial przez pryzmat torunski nie tylko fakty typowo dydaktyczne
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czy naukowe (,,... bo Hutnikiewicz na wyktadzie to..., a teraz to... — i tu ztosliwe
machnigcie rgka; ,,... bo Turska w artykule to..., a teraz to... — 1 znowu machnig-
cie r¢gka), ale rowniez te mniej uniwersyteckie, a bardziej zyciowe. Zdarzalo mu
si¢ nawet opowiadac o zyciu w akademiku, prywatnych spotkaniach z Konradem
Gorskim czy kartkach z zZyczeniami wysytanymi na Dzien Hutnika (oczywiscie
Arturowi Hutnikiewiczowi).

Jeszcze na studiach Stanistaw Baba podjal prace nauczyciela w szkole $redniej
(najpierw w liceum w Aleksandrowie Kujawskim, potem w Ciechocinku). Niete-
pe kujawskie tby uczyt do 1969 roku. O$mioletnie belfrowanie (w szkole i w in-
ternacie, w ktorym mieszkal) stato si¢ jednym z najtrwalszych elementéw w Jego
pamigci jako okres jednoznacznie pozytywny: dojrzewania, zdobywania do§wiad-
czenia, uczenia si¢ poprzez pokonywanie trudnosci. O uczniach opowiadal nad
wyraz che¢tnie, w zasadzie wylacznie dobrze, bo nawet gdy za co$ ganil, robit to
z wielkoduszng zyczliwoscia, dostrzegajac tkwigce w cztowieku dobro. Bo dobra
zawsze widziat wigcej 1 bezbtednie oddzielat grzech od grzesznika. Uparcie wra-
cajac do szczesliwych czaséw nauczycielskiej mtodosci, przedstawiat swoich wy-
chowankow jako nad wyraz ,,lotnych” (,,lotny”, ,,bystry”, ,.btyskotliwy”, , niezty
fifak” — to byty Jego ulubione okreslenia). Podawat imiona, nazwiska, przedstawiat
ich ktopoty zyciowe, czgsto wspominal tez rodzicow czy rodzenstwo. Poznalem
Jego dawnych podopiecznych bardzo dobrze. Réwniez osobiscie, bo wielu z nich
odwiedzato Go w Poznaniu. Dopoki zdrowie Mu pozwalato, jezdzit co jaki$ czas
do Aleksandrowa 1 Ciechocinka, bywal go§ciem honorowym zjazdéw organizo-
wanych przez absolwentow dawnej szkoty. Wiem z pewnych Zrddet, Ze licealisci
za nim przepadali, cho¢ byt bardzo wymagajacy 1 uczyl przyktadnie, bez taryfy
ulgowej. Obserwujac nowe pokolenie, w ktérym doszukiwatem si¢ réoznych wad,
zazdro$cilem mu nawet tak wspaniatych uczniow. Wydawato mi si¢, ze ci moi sa
jakby gorsi. Dopiero nieco pdzniej zrozumialem, ze lepimy mniej wiecej z tej sa-
mej gliny, ale moja r¢ka nie jest tak wprawna, jak r¢ka Profesora. Jako mistrz na-
uczycielskiego fachu kochat ucznidéw i uczenie w szkole $redniej. Wolno przy-
puszczaé, ze migdzy innymi z tego powodu nie podjal w 1965 roku, mimo bar-
dzo dobrze zdanego egzaminu, studiéw doktoranckich organizowanych przez In-
stytut Badan Literackich PAN w Warszawie. Gdy mowil, Ze to przez trudnosci
zyciowe (,,... stypendium bylo wtedy duzo mniejsze od mojej pensji nauczyciel-
skiej, a w internacie mieszkatem za p6t darmo 1 mogtem si¢ pozywic...”), nie mo-
wil chyba wszystkiego. ..

Zarzucone poczatkowo plany naukowe staty si¢ realne po kilku latach. 1 paz-
dziernika 1969 roku Stanistaw Baba rozpoczat najwazniejszy 1 najdluzszy etap
swojego zycia — zostat asystentem w Zaktadzie Jgzyka Polskiego UAM. Katedra,
bo takiej nazwy wtedy uzywano, kierowal jeden z najwybitniejszych polskich sla-
wistow, prof. Wladystaw Kuraszkiewicz, o ktorym tworca poznanskiej szkoty fra-
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zeologii bedzie si¢ zawsze wypowiadal z najwyzszg atencja, jako o swoim poznan-
skim mistrzu. Godzi si¢ jednak zauwazy¢, Ze nie byla to typowa relacja mistrz —
uczen, gdyz Stanistaw Baba nie nalezal do $cistego grona wychowankow dwczesne-
go kierownika Katedry (stynny slawista byt jedynie recenzentem Jego doktoratu).
Na podstawie dziesigtek opowiesci Stanistawa Baby szybko sie jednak zoriento-
watem, ze prof. W. Kuraszkiewicz w wymiarze doprawdy wyjatkowym okazywat
Mu zyczliwos¢, pomoc 1 wielkoduszno$¢ (whasnie to ostatnie stowo pojawiato sie
w ,,opowiesciach Kuraszkiewiczowskich” najczgsciej, i jeszcze okreslenie ,,zacny
cztowiek™). Za te przymioty szanowat go niewatpliwie najbardziej, ale z rownym
podziwem wskazywat tez na hart ducha, szczegodlnie w zwigzku z tragicznymi do-
$wiadczeniami prof. W. Kuraszkiewicza w niemieckim obozie koncentracyjnym.

Kilka lat po rozpoczeciu kariery uniwersyteckiej, w 1972 roku, Stanistaw Baba
odbyl w Instytucie Filologii Polskiej UW, pod opieka prof. Haliny Kurkowskiej
1 prof. Stanistawa Skorupki, pierwszy staz naukowy. Wymienieni naukowcy byli
w duzym stopniu inspiratorami jego zainteresowan stylistycznych i frazeologicz-
nych. Podziwiatl ich za rozlegto$¢ horyzontéw, odwage w formutowaniu sadow,
przenikliwos¢ interpretacyjng i precyzje. Byt wprost urzeczony wyktadami prof.
H. Kurkowskiej, o ktorej mowit jak o wielkiej damie nauki polskie;j. ,,Czy wiesz
— powtarzal — ze stawatla za katedra z malg karteczka wyjmowang z kieszonki za-
kietu 1 wyglaszala perfekcyjny wyklad, tylko czasami na t¢ karteczke spoglada-
jac?” Z kolei prof. S. Skorupka to byta ,,ogromna wiedza i doréwnujgca ogromowi
wiedzy intiucja: ogoélnojezykowa, stylistyczna, frazeologiczna (i zyciowa!). Czlo-
wiek wyjatkowej dobroci 1 zacnos$ci”.

W 1973 roku Stanistaw Baba wyjechat do Instytutu Filologii Polskiej UMCS,
gdzie pod okiem prof. Teresy Skubalanki ugruntowywat i rozwijat mitos¢ do ba-
dan nad stylem. Nie odstgpowat jej na krok, chtonat jak student wszystko, co bylo
mu dane, zeby nie uroni¢ zadnego okrucha wiedzy. Dodam moze od razu, ze taki
byt zawsze. Gdy wiele lat p6zniej w Palacu Staszica po raz pierwszy w zyciu jako
Babowy asystent stuchatlem wraz z Nim referatu innej Jego mistrzyni, prof. Danu-
ty Buttlerowej, zobaczylem, jak lekko pochylony pisat drobnym maczkiem w swo-
im notesie z szybko$cig maszyny. A w kuluarach jeszcze mnie dopytywat o jaki$
fragment, bo nie byl pewien, czy zdazyl wszystko zanotowac¢. Dla prof. T. Skuba-
lanki miat szczegdlny rodzaj podziwu polaczony z respektem. Wspominat ja jako
autentyczng wielko$¢ wytwarzajaca wokot siebie naturalng i w pelni zastuzong
aure. Klasa! Co doktadnie miat na mysli, zrozumialem w peini, gdy sam zapu-
katem do drzwi gabinetu prof. T. Skubalanki (gdziez indziej bowiem, jak nie do
Lublina, mogt mnie wysta¢ na staz). To pewne, ze torunska i lubelska mistrzyni
Profesora patrzyta nan bardzo przychylnie. W jej planach naukowych miescito si¢
przez pewien czas, dzi§ mogg to juz powiedzie¢, przygarnigcie asystenta Stanista-
wa Baby pod swoje skrzydta. Kilka przypadkéw losu sprawito, ze przygotowuja-
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cy doktorant adept frazeologii zostal jednak w Poznaniu. C6z, poznanscy ucznio-
wie 1 przyjaciele widzg w tym raczej palec opatrznosci...

Niedlugo po zakonczeniu drugiego stazu, w roku 1975, obronit przygotowang
pod kierunkiem prof. Zygmunta Zagorskiego prac¢ doktorska Studia nad fraze-
ologig polskq (recenzentami byli prof. T. Skubalanka i1 prof. W. Kuraszkiewicz),
a w 1987 habilitowat si¢ na podstawie rozprawy Innowacje frazeologiczne wspot-
czesnej polszczyzny (recenzentami byli: prof. S. Skorupka, prof. Z. Zagorski i doc.
Jan Miodek). W kwietniu 1990 roku uzyskat etat docenta, w lipcu 1991 roku stano-
wisko profesora UAM, natomiast w maju 1998 tytul naukowy profesora. Na eme-
ryture przeszedl w 2006 roku.

Wszyscy, ktorych Profesor spotkat na drodze naukowej (drodze kamieniste;j,
pod gorke 1 pod wiatr — jak powtarzat za prof. T. Skubalanka), wchodzili z dobro-
dziejstwem inwentarza do Jego sfery mysli nawracajacych. Od kiedy siggng pa-
migcig, a znaliS§my si¢ intensywnie ponad 30 lat, o dawnych nauczycielach roz-
prawiat z zadowoleniem studenta, ktory przynajmniej w jakiej$ czgséci sptacit dtug
1 nie zawiodt. Cenit swych mistrzéw, ale nie w sposob bezkrytyczny. Z prostoty
serca i skromnie oddawal swym autorytetom to, co naukowe 1 ludzkie, majac jed-
nocze$nie poczucie wlasnej niedoskonatosci. Niejednokrotnie odnositem wraze-
nie, ze przywotywat ich w ukrytym celu stawiania mi wyzwan. To akurat czasami
wprawiato mnie w rodzaj pewnego zniechgcenia. Nie dos¢, ze byto mi tak daleko
do Jego doskonalosci, to jeszcze musialem si¢ $ciga¢ z innymi wielko$ciami badz
nawet z cieniami przesztosci. Oczywiscie, negatywne emocje zazwyczaj znika-
ty 1 znowu karnie siadatem do lektury najnowszego artykutu, najnowszej rozpra-
wy, najnowszej monografii. Bo przyjs¢ do Niego i nie méc kompetentnie dysku-
towac o ostatnim tek$cie Skubalanki, Kurkowskiej, Satkiewiczoéwny (zawsze uzy-
wat tej wlasnie formy), Buttlerowe;... — lepiej byto wcale nie przychodzi¢. Oddanie
swym mistrzom przejawialo si¢ u Profesora rowniez w tym, ze szczegdlnym pra-
wem dziedziczenia przenosit swe zainteresowanie na... uczniow tychze mistrzow.
Stad stynne okreslenia w rodzaju ,,bo ona jest od Skubalanki” (oczywiscie o Ma-
rii Wojtak), bo ,,on jest od Buttlerowej” (o Andrzeju Markowskim). Czytat z uwa-
ga ich prace (szczego6lnie debiuty ksigzkowe), na konferencji tak przenosit si¢ mig-
dzy sekcjami, by wystucha¢ referatu uczennicy czy ucznia. Nie musz¢ dodawac,
ze prace wychowankow dawnych mistrzéw Profesora tez musiaty by¢ mi znane.

Podczas wielu lat pracy na uczelni Profesor skrzetnie unikal dziatalnosci czy-
sto organizacyjnej. Pelnit tylko te funkcje, ktore wigzaty si¢ bezposrednio z pro-
blemami naukowymi. Przez dekade (1996 — 2006) stat na czele stworzonego przez
siebie Zakladu Frazeologii 1 Kultury Jezyka Polskiego UAM; od 1998 do czasu
przejscia na emeryture kierowal Pracownig Leksykograficzng. Byl cztonkiem Ko-
misji Frazeologicznej i Komisji Kultury Jezyka Komitetu J¢zykoznawstwa PAN
oraz cztonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Uczestniczyt w posie-
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dzeniach r6éznych ciat tylko ze wzgledu na wagg kwestii merytorycznych. Przewi-
dujac zebraniowa jatowo$¢, wynajdywat tysiace powodow do nieprzyjscia. Na po-
czatku naszej wspotpracy datem si¢ nawet kilka razy zwie$¢ pokretnym odpowie-
dziom. Przypominajac Mu bowiem, zaraz po Jego wejsciu do pokoju 315 w Colle-
gium Novum, ze godzing temu zaczeto si¢ jakie§ zebranie, styszatem zazwyczaj:
,Co takiego? Przeciez mialo by¢ jutro. Tak bylo na zawiadomieniu. Chyba ze Zle
odczytalem, bo akurat nie miatem okularéw” (tu teatralnym gestem wyjmowat
z czarnej teczki zawiadomienie, czytal i po chwili stwierdzal, ze ,,no... rzeczywi-
scie”). Jedyna mitregg organizacyjng, ktorej poswiecat si¢ catkowicie, bylo wielo-
letnie przewodniczenie Oddziatowi Poznanskiemu Towarzystwa Mito§nikow Jezy-
ka Polskiego. Pracowal na tym polu z dumg. Réwnie wysoko cenit sobie cztonko-
stwo w Komitecie Redakcyjnym ,,Jezyka Polskiego™. Byl to w Jego zyciu rozdziat
od poczatku do konca wyjatkowy. Opublikowat w tym pismie blisko 100 najréz-
niejszych tekstow: pierwszy w 1971 roku, ostatni w 2011 roku'. Przez czterdzieci
lat zrést sie z periodykiem w sposob szczegdlny. Jego polemiki z prof. S. Urban-
czykiem, autorem licznych dopiskéw do artykutéw Profesora, jeszcze diugo po-
zostang w pamieci srodowiska.

Mtodych do dziatalno$ci na rzecz Towarzystwa nie tylko zachg¢cat, lecz wrecz
fagodng perswazja przymuszal; mawiat nawet, ze przynalezno$¢ do TMJP i pre-
numerowanie ,,Jezyka Polskiego” to obowigzek (mowig tak dzi$ i ja, przejawszy
po Nim kierowanie oddzialem, ale czasy juz nie te). Swa codzienng postawa da-
wat wzor, réwniez poprzez bardzo konkretne i ucigzliwe prace, np. rozprowadza-
jac osobiscie wsrod pracownikow i studentow Instytutu Filologii Polskiej stowniki
1 poradniki wydawane pod znakiem TMJP. Dopoki sity mu pozwalaty, kierowat
Telefoniczng Poradnig Jezykowa UAM; udzielil wielu tysigcy porad, odwiedzit
z odczytem wiele szkoét 1 instytucji kultury na terenie Wielkopolski. W zwigzku
z poradnictwem nie mogg si¢ powstrzymacé przed upamigtnieniem rysu szczegol-
nego w zachowaniu Profesora, byt On bowiem mistrzem ,,odpowiedzi krotkiej”
typu w dopetniaczu -u, bo to rzeczownik niezywotny. Czgsto skondensowane wy-
jasnienia opatrywat przypisem: Jest Zywotny, wiec biernik ma rowny dopetniaczo-
wi. Pisata o tym w ostatnim ,, Poradniku”... (np. Halina Satkiewiczéwna, Danuta
Buttler, Roxana Sinielnikoff). Nigdy si¢ nie rozgadywal, nie wymadrzat, nie poka-
zywal siebie. Sprawial wrazenie osoby, ktora przez przypadek podniosta stuchaw-
ke. W zasadzie nie okazywat tez emocji, chociaz czasami, gdy styszatem po rze-
czowym ,,tak” (na pytanie, czy to poradnia) ,,odpowiedz krotka” typu skoro pani
tak powiedziata, to znaczy, ze mozna..., juz wiedziatem, ze ustyszane po raz 1856
pytanie Czy mozna tak powiedziec... jednak troch¢ Go rozdraznito. W obecnos$ci

1 Wigkszos¢ artykutéw zebrat i wydat w osobnym tomie Komentarze frazeograficzne (Baba
2012).
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Profesora nie $§miatem, jesli zdarzylo mi si¢ podnies¢ stuchawke, udzieli¢ ,,odpo-
wiedzi dlugiej”. Staratem si¢ méwi¢ rownie krotko, z przypisami (cho¢ niby nie
stuchat, to jednak stuchat i sprawdzal, czy znam najnowsze kodyfikacje).

Przesledziwszy w wielkim skrocie gtowne etapy zycia Profesora, przyblizyw-
szy réwnie skrétowo sylwetki Jego stawnych preceptoréw, pozwole sobie, zgodnie
ze zwyczajem 1 przed powrotem do refleksji bardziej osobistych, ukazaé Jego naj-
wazniejsze dokonania naukowe. Miatem juz zaszczyt pisania na ten temat, ale nie
oznacza to, ze tym razem jest tatwiej. Dorobek Stanistawa Baby, jesli uja¢ go jako
zbidr senséw 1 tresci, jest mi w zasadzie znany, nie wiem jednak, czy rozumiem
wszystkie mechanizmy, intencje i metodologiczne niuanse. Moze z perspektywy
prawie dwoch lat zobacze wigcej, lepiej roztoze akcenty?

Na budzaca podziw summe¢ naukowa prof. S. Baby? sktada si¢ kilkanascie
ksiazek, dwiescie kilkadziesiat artykutow, szeséset kilkadziesiat felietonéw po-
plarnonaukowych i kilkanascie innych tekstow?. Z dzisiejszej perspektywy, kiedy
to «wszystko, co miato mija¢, juz mingto»*, za dominujacy w dokonaniach prof.
S. Baby nalezy niewatpliwie uzna¢ nurt frazeologiczny, a w nim badania nad norma
frazeologiczng. Ten poziom wewng¢trznej struktury jezyka traktowat Profesor jako
zjawisko obiektywne, ksztattujace si¢ na podbudowie uzusu. W analizach normy
stosowal stosunkowo tradycyjne, a przy tym niezwykle rzetelne i precyzyjne me-
tody opisowe. Nigdy nie wyciggat wnioskow bez przeprowadzeniu szeroko zakro-
jonych prac materiatlowych. Przez kilkadziesiat lat gromadzit specjalng kartoteke,
ktora wzbogacona przez Jego ucznidéw stata si¢ z czasem Korpusem Frazeologicz-
nym Jezyka Polskiego, liczacym ponad sto tysigcy mikrotekstow i tysigce jedno-
stek o réznym stopniu sfrazeologizowania®. Glownie dzieki temu zroédtu whasci-
wie obiektywizowal wszelkie interpretacje i oceny, minimalizowat wptyw intuicji
(cho¢ na swojej mogt polegac jak mato kto) i dowodzit ponad wszelka watpliwosc,

2 W dalszym partiach artykulu wspomnieniowego referuj¢ zasadniczo trzy wlasne teksty:
O Profesorze Stanistawie Bgbie i jego drodze naukowej, (W) Studia nad polszczyzng wspot-
czesng i historyczng. Prace dedykowane Profesorowi Stanistawowi Bgbie w 65-lecie uro-
dzin, pod red. J. Liberka, Poznan 2004, s. 15 — 30; Profesor Stanistaw Bgba (5 IX 1939 — 25
VIII 2014), ,,Jezyk Polski” 2015, z. 3, s. 207 — 213; Wspomnienie o sp. Profesorze Stanistawie
Bgbie wygloszone na zalobnym posiedzeniu Rady Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej
24 wrzesnia 2014 roku, (w:) Perspektywy wspolczesnej frazeologii polskiej. Geneza dawnych
i nowych frazeologizmow polskich, pod red. G. Dziamskiej-Lenart i J. Liberka, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2016 (w druku).

3 Bibliografia prac naukowych Profesora Stanistawa Baby (za lata 1963 —2003) zostata opraco-
wana przez P. Flicinskiego oraz K. Skibskiego. Zob. Liberek (red.) 2004: 31 —45. W tym tez
tomie mozna znalez¢ informacje o zyciu i pracy naukowej prof. S. Baby.

4 Parafraza fragmentu wiersza Dom wielkiego czlowieka ulubionej poetki Profesora, Wistawy
Szymborskiej. Nawigzania do jej wierszy pojawig si¢ tez w dalszej czgsci tekstu.

5 Wigcej informacji na temat KFJP, wielkiego dokonania Profesora, ktore wcigz czeka na dy-
gitalizacjg, zob. Sobanska-Liberek 2006.
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ze norma jest zawsze plaszczyzng odniesienia dla zjawisk powstajacych poza jej
obrebem. Dysponowanie olbrzymim, uporzagdkowanym zbiorem najrézniejszych
tekstow wspolczesnych umozliwilo mu jedyny w swoim rodzaju opis innowacji
frazeologicznych i ich bardzo doktadng klasyfikacje¢, ktorej trzonem staty si¢ uzu-
petnienia, rozszerzenia oraz modyfikacje. Opublikowat z tego zakresu dzigsiatki
artykulow i trzy ksiazki: Kulture jezyka polskiego... (Baba 1978), Twardy orzech
do zgryzienia... (Baba 1986), Innowacje frazeologiczne... (Baba 1989). Mimo upty-
wu lat wszystkie pozostaja wcigz waznym gltosem w rozwoju mysli normatywnej,
a ostatnia monografia jeszcze przez dtugi czas bedzie nalezata do opracowan ka-
nonicznych®. Prowadzac prawie przez cate zycie prywatne obserwatorium jezy-
kowe, wyksztatcil w sobie szczegdlny zmyst wrazliwosci na wszystko, co w idio-
matyce nowe. Stworzona przez niego klasyfikacja sposobéw pomnazania zasobu
frazeologicznego to obecnie punkt wyjscia dla kazdego filologa rozpoczynajace-
go poszukiwania w obszarze zwigzkow statych. Artykul O sposobach pomnaza-
nia zasobu frazeologicznego... (Baba, Liberek 2002), uyjmujacy ten problem cato-
$ciowo 1 syntetyzujacy wczesniejsze rozwazania, byt juz dwukrotnie przedruko-
wywany (Baba, Liberek 2008, Baba, Liberek 2011).

W Scistym zwigzku z badaniami nad norma pozostaja prace dotyczace kilku
innych niezwykle waznych zagadnien, w tym gtéwnie cykl poswigcony defektyw-
nosci paradygmatu zwigzkow idiomatycznych, cykl o derywacji frazeologicznej
oraz cykl ukazujacy geneze i ewolucj¢ wybranych wyrazen, zwrotéw i fraz; dodaé
do tego nalezy artykuty dotyczace frazeologizowania si¢ skrzydlatych stéw, fra-
zeologii poznanskiej (dzigki wspdlpracy ze specjalista w zakresie odmiany regio-
nalnej, prof. A. Piotrowicz) oraz frazeologii biblijnej. Wiele z nich zostato opubli-
kowanych w cennym tomie Frazeologia polska (Baba 2009), duza cze$¢ ukazata
si¢, po poprawieniu i uzupehieniu, w dwoch ksigzkach przygotowanych wspol-
nie przez Profesora oraz jego uczniéw (Baba, Liberek 2011, Baba, Flicinski, Li-
berek, Skibski 2013).

Osobne miejsce godzi si¢ poswieci¢ wkladowi prof. S. Baby w rozwoj fraze-
ografii. Wraz ze swoim uczniem, a w jednym przypadku réwniez uczennica, napi-
sat w sumie cztery stowniki: czterokrotnie wydawany Maty stownik frazeologicz-
ny... (Baba, Liberek 1992, 1994, 1995, 2003), Podreczny stownik frazeologiczny...
(Baba, Dziamska-Lenart, Liberek 1995), Stownik frazeologiczny... (Baba, Libe-
rek 2001), Popularny stownik frazeologiczny... (Baba, Liberek 2010). Wszystkie te
opracowania dzigki bogatej dokumentacji pozwalaja odtworzy¢ obiektywny stan
normy frazeologicznej przetlomu XX 1 XXI wieku. Do wszystkich mozna odnies¢
opini¢ prof. M. Banki, zgodnie z ktorag nie sa to stowniki wymyslone, odzwiercie-

6 Nie bez powodu Wydawnictwo Naukowe PWN planowato wydaé t¢ pozycje w ramach klasy-
ki naukowej; Profesor zawsze powtarzal, ze jeszcze nie teraz i ze musi co$ poprawic. Miejmy
nadzieje, ze te plany wydawnicze stang si¢ obecnie tym bardziej aktualne.
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dlajace tylko kompetencje jezykowa autorow, ale prawdziwe dokumenty jezyka’.
Po raz pierwszy w historii polskiej frazeografii umieszczono w nich na koncu ar-
tykulow hastowych schematy taczliwosci sktadniowej (z wyjatkiem Podrecznego)
oraz opracowano (w dwoch ostatnich) konsekwentny system notacji zréznicowa-
nia struktury aspektowej poszczegolnych jednostek werbalnych. Az trudno uwie-
rzy¢, ze wszystkie opracowania stownikowe powstaty przy minimalnym wspo-
maganiu elektronicznym. Profesor, ujmujac rzecz delikatnie, traktowat komputer
z dystansem. Byla to dla Niego wytacznie maszyna do pisania, ktorej uzywat na-
der czgsto, ale wylacznie rekami swojego asystenta badz jego Zony (z czasem po-
jawity si¢ tez inne pomocne dtonie). Sam pisat, do pewnego momentu, na starym
tuczniku, do ktérego wkrecat, oprocz karty podstawowej, dwie kalki i dwie prze-
bitki. Komputerowi nie zawierzal tak bardzo, ze nawet hasta stownikowe uktadat
alfabetycznie recznie. Jedynym udogodnieniem, jakie stosowal, byty stynne pu-
detkony, czyli pudetka po butach z umowna nazwa zawartosci (glowa, oko, reka,
frazy, wyrazenia porownawcze z ,,jak”’), do ktorych wkladat, naklejone najpierw
na jakas tekturg (w tej funkcji znowu pudetka po butach, ale tez po ryzu badz ma-
karonach), fiszki w rozmiarze A 5 (na kazdej posta¢ kanoniczna zwigzku, potem
cytat, doktadny adres bibliograficzny i ewentualne komentarze). W tej na poly in-
troligatorskiej robocie byt bardzo pedantyczny. Wszystko musiato by¢ réwno przy-
cigte 1 dobrze naklejone. Jesli co$ niestarannie wykonatem, nie omieszkat ztosli-
wie skomentowac (,,co te kartki takie krzywe, jakby byk szczatl™).

Prof. S. Baba wszedt na state do historii polskiego jezykoznawstwa nie tylko za
sprawg publikacji frazeologicznych, ale rowniez dzigki badaniom w obszarze kul-
tury jezyka. Wiadome ograniczenia nie pozwalajg przypomnie¢ najwazniejszych
dokonan, musz¢ si¢ wiec ograniczy¢ do ogdlnego stwierdzenia o dziesigtkach prac
z tego zakresu, w tym bardzo interesujacego zbioru napisanego wraz z prof. B. Wal-
czakiem (Baba, Walczak 1992). Profesor zapisat si¢ ponadto na trwale jako badacz
kilku innych dziedzin. Zajmowat si¢ (wraz z prof. S. Mikotajczakiem) wybrany-
mi problemami skfadni (tu np. interesujace teksty o orzeczeniu szeregowym i pa-
rentezie), stowotworstwa (gldwnie neologizmami strukturalnymi; w ostatnich la-
tach czgs$¢ prac z tego zakresu powstata we wspotpracy z M. Szczyszkiem), flek-
sji oraz leksykologicznymi.

Bardzo wazng cze¢$cig trudu naukowego Profesora staly si¢ dokonania na polu
stylistyki. Co istotne, stylistyka byta charakterystycznym rysem wigkszosci ba-
dan, rdwniez tych bezposrednio z ta dziedzing niezwigzanych. Duch stylistycz-
ny towarzyszyl Mu w calym zyciu naukowym, gdyz to wilasnie stylistyka litera-
turoznawcza 1 j¢zykoznawcza byta pierwsza i ostatnig mitoscig Profesora. Od niej

7 Opinig takg wyrazit M. Banko w stowie Od wydawcy, poprzedzajacym Wstep do Stownika
frazeologicznego wspolczesnej polszczyzny. Zob. Baba, Liberek 2001: 5.
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wszystko si¢ zaczelo, jeszcze na studiach w Toruniu, kiedy planowat magisterium
o stylu prozy Marii Dabrowskiej. W poczatkowym okresie pracy na UAM pisy-
wat o takich problemach stylistycznych, jak: charakteryzacja i indywidualizacja
jezykowa postaci w Stawie i chwale Jarostawa Iwaszkiewicza, potok sktadnio-
wy w prozie, jezyk Panny Lilianki Ryszarda Schuberta, funkcje stylistyczne po-
koleniowego zrdéznicowania jezyka bohaterow wspodlczesnej prozy. Potem przy-
szty analizy stylistyczne frazeologii w poezji Jozefa Barana, prozie Tadeusza Sie-
jaka, we fraszkach i aforyzmach Stanistawa Jerzego Leca i Lecha Konopinskie-
go. W ostatnich latach Profesor skierowat swoje zainteresowania badawcze (wraz
z J. Zgrzywa) ku wybranym wierszom Juliusza Stowackiego i Wistawy Szym-
borskiej, a rowniez Jacka Podsiadty (wraz z P. Flicifiskim). Taki profil Jego badan
sprawil, ze poznanska szkote frazeologii opatruje si¢ czgsto mianem stylistyczne;.
Potwierdzeniem zasadno$ci tegoz okreslenia sg prace uczniéw, chociazby mono-
grafia J. Liberka poswigcona powojennym fraszkom polskim, G. Dziamskiej-Le-
nart o felietonistyce wspotczesnej, K. Skibskiego o stylu poetyckim Ewy Lipskiej
1jego artykuty o jezyku artystycznym, doktorat P. Flicinskiego o stylu Wtadysta-
wa Terleckiego czy artykuly J. Zgrzywy o prozie Olgi Tokarczuk. Nadmienig, ze
ostatni z wymienionych uczniow, ktoérego odziedziczytem po Profesorze, kilka
miesigcy temu ztozyt prace doktorska. W chwili opublikowania niniejszego tomu
bedzie juz zapewne po obronie.

W ostatnich latach Profesor nie ostabil aktywnosci naukowej. Mozna nawet byto
odnie$¢ wrazenie, ze zintensyfikowat ja, przy czym pracowat tak, by w jeszcze
wigkszym stopniu wspomodc swoich ucznidéw. Zachgcat ich do wspolnych przedsie-
wzie¢ 1 finansowat z wlasnych pienigdzy publikacje (w tym tom Z zagadnien fra-
zeologii, stylistyki i kultury jezyka wydany z okazji dzigsigciolecia Zaktadu Fra-
zeologii 1 Kultury Jezyka Polskiego UAM oraz Ze studiow nad frazeologiq wspot-
czesnego jezyka polskiego 1 Szkice frazeologiczne). Przystuzyl si¢ tez rodzinie fra-
zeologicznej, bedac nie tylko autorem trzech kolejnych Materiatow do bibliogra-
fii frazeologii polskiej (Baba 1998, 2003, 2008), ale majac rowniez swoj wkiad fi-
nansowy w ich przygotowanie i wydanie.

Patrzac z perspektywy prawie poétwiecza na zycie prof. S. Baby, ma si¢ ocho-
te skonstatowacé, ze nieco paradoksalnie ,,jednorazowos¢ istnienia” znalazta swo-
istag ekwiwalencj¢ w naukowcu wielkiego formatu o pewnych typowych cechach,
ale nie ze wzgledu na, bron Boze!, schematyczno$¢, lecz niewzruszono$¢ zasad.
Dzigki indywidualnosci twardej jak skata Profesor byl w naturalny sposob pryn-
cypialnym filologiem — oczywiscie w tradycyjnym i $cistym tego slowa znacze-
niu, czyli badaczem j¢zyka polskiego i literatury polskiej. Dlatego tak krytycznie

8 Kilka miesigcy przed $miercig Profesor skonczyt (wraz z M. Sobanska-Liberek) czwarty to-
mik bibliografii obejmujacy lata 2006 — 2010. Ukaze si¢ prawdopodobnie w tym roku.
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mowit o tzw. potfilologach, a wigc takich, ktorzy zglebiali literature, nie znajac
materii samego tworzywa, albo takich, ktorzy potrafili wyjasni¢ niuanse grama-
tyczne, ale ostatni wiersz badz proze¢ analizowali jako studenci. Ciggle formutowat
przestrog¢ przypomnienie: ,,[worzywem czego jest jezyk? — Literatury! — Z cze-
go jest zrobiona literatura? — Z jezyka!”. Jego studenci zajmowali si¢ na zajgciach
z gramatyki poezja i prozg. Czg¢sto odnosili wrazenie, ze caly aparat j¢zykoznaw-
czy byl dla Niego jedynie specyficznym narzedziem do odkrywania tajemnic sty-
lu i ustalania wielowymiarowych sensow dzieta. Co istotne, ten aparat traktowat
perfekcjonistycznie. Nie miat on dla Niego zadnych tajemnic i pewnie z tego po-
wodu nie tolerowal ignorantéw. Jednoczesnie z kping méwit o naukowcach, kto-
rzy ,,wszystko wiedza, ale niczego nie rozumiejq”. Uwazal, Ze uczony wszystko
wiedzacy 1 jednocze$nie niczego nierozumiejacy instrumentalizuje dostepng mu
wiedz¢ 1 narzedzia, zeby odgrywac role uczonego. Z kolei badacz znawca funk-
cjonalizuje dostepng mu wiedz¢ i narze¢dzia, zeby dzigki temu co$ zrozumiec i to
swoje rozumienie przekaza¢ innym. Zadawat wciaz pytania o przyczyny, efekty,
cele, odniesienia, zwigzki, mechanizmy i funkcje i po mistrzowsku dokonywat
arcytrafnych uogdlnien. Zwracal uwage na szczegodt, na kilka szczego6tow, a po-
tem przechodzil na poziom generalizujagcych wnioskow, wtapiat owe szczegoty
w mechanizmy systemowe, tak jakby zawsze widziat i rozumiat dziatanie cato$ci.

Docierajac poprzez jezyk do istoty dziet literackich, miat Profesor niezwykty
dar odkrywania rzeczy waznych. Byt odkrywca wytrawnym, obdarzonym z jed-
nej strony intuicja, ale tez — z drugiej — intelektualng precyzja i1 spostrzegawczo-
$cig czysto lingwistyczng. Przywiazywat niezmierng wage do danych jezykowych.
,Pamietaj — mowit — ze jakakolwiek obserwacja musi mie¢ swoja podstawe. Zbio-
ry obserwacji i opisy wymagaja odpowiedniego zbioru danych”. Wymagania takie
stawiat rowniez wszelkim teoriom. ,,Czymze jest teoria — podkreslat — zbudowana
na kilku badz kilkunastu spreparowanych przyktadach?”. Zache¢cat wigc ciagle do
szukania dowodow filologicznych. Ttumaczytem sobie nieraz, ze aby stwierdzi¢
istnienie pustyni za najblizszym wzgdérzem, wiatr musi mi przywia¢ cho¢ kilka
ziarenek piasku. Wnioskowanie bezpodstawne nie jest wnioskowaniem. Nie byt
jednakze — co trzeba mocno podkresli¢ — naiwnym indukcjonista. Szanowat fak-
ty, ale nie byt ich rejestratorem. Mimo iz ,,ciagle wzruszata Go poszczegolnosc”,
gromadzenie taczyt od razu ze sztuka porzadkowania i interpretowania.

Profesor byt cztowiekiem zakochanym w tym, co robit. Z pozoru sprawiala ta
mito$¢ wrazenie uporczywej i nieromantycznie upartej. Z pozoru, bo zrodtem tego
uczucia byto zakochanie w sztuce. To nieprawda, ze gdy Profesor czytal, stawat
si¢ zawsze 1 natychmiast badaczem, ktory podkresla i zapisuje na fiszkach. Ko-
chat sztuke stowa i1 regularnie obcowat z ta sztuke dla niej same;j. Byt to jaki$ fe-
nomen: potrafit delektowad si¢ fraza, celng riposta bohatera, obrazem, zwrotem
akcji, jednoczesnie nie przyktadajac do tego miary czysto filologicznej. Do wie-
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lu lektur wracat regularnie 1 wielokrotnie. Miat podziw dla wszechwtadcéw ma-
terii stownej. Gdy Mu kiedy$ prowokacyjnie powiedzialem, ze to jezyk — za po-
srednictwem kulturowych klisz — pisze autorem nowe teksty, zachnal si¢, mach-
nat w swoj charakterystyczny sposob reka i podsumowat: ,,A jusci. Chyba w ja-
kiej$ drugiej lidze literackie;j”.

Literatur¢ polska Profesor badat i namigtnie czytat rowniez dlatego, ze dawa-
ta mu poczucie wytchnienia. Moze to zbytnia $mialo$¢, ale jednak pozwolg so-
bie napisac, iz zaglebial si¢ bez reszty w lekturze, by cho¢ na jaki$§ czas zamkna¢
si¢ w wiezy z koSci stoniowej. Nie uciekatl od zycia, lecz przenosit si¢ regularnie
w $wiat literatury, tak jak wyjezdza si¢ czasami do wod. Jego prywatne zamilo-
wania czytelnicze sytuowaty si¢ zazwyczaj w centralnym nurcie polskiej kultury:
Zygmunt Krasinski, Adam Mickiewicz, Bolestaw Prus, Henryk Sienkiewicz, Stefan
Zeromski, Zofia Natkowska, Maria Kuncewiczowa, Maria Dabrowska, Jarostaw
Iwaszkiewicz, Jerzy Andrzejewski, Gustaw Herling-Grudzinski, Marek Htasko,
Wiadystaw Terlecki, Andrzej Kusniewicz, Tadeusz Konwicki, Marek Nowakow-
ski, Wiestaw Mysliwski, Ryszard Kapus$cinski. Szczeg6lnie czgsto siggat po wiel-
kie dzieta prozatorskie. Bez oporow wstapit kiedy$ do ,,Klubu mito$nikéw Lalki
Bolestawa Prusa” zatozonego w Instytucie Filologii Polskiej UAM przez Elzbie-
te Nowicka i1 Jarostawa Liberka, ale ciagle miat poczucie, ze zdradzil Noce i dnie.
Moze dlatego arcydzieto M. Dabrowskiej czytat co najmniej raz w roku (na wio-
sne), a Lalke jedynie co dwa, trzy lata. Znat doskonale nowe zjawiska, czytat na-
mi¢tnie debiutantow. Niektorym, jak np. Oldze Tokarczuk, pozostat wiernym do
konca. Poezj¢ zglebial z rowng zawzigtoscia. Byta to dla niego jakby sublimacja
prozy. Moze dlatego przepadal za Tadeuszem Roézewiczem, Ewa Lipska, Urszula
Koziot czy J6zefem Baranem (prywatnie Jego serdecznym przyjacielem). I oczywi-
scie Wistawa Szymborska. Ukazanie si¢ tomiku jej wierszy bylo §wietem. Przy;js¢
wtedy do niego, nie przeczytawszy doktadnie catego tomiku... — lepiej byto wca-
le nie przychodzi¢! Az nadto dobrze brzmialy mi zawsze w uszach stowa cyto-
wanego przez Profesora Stanistawa Lema: ,,Nikt nic nie czyta. Jesli czyta, to nie
rozumie. Jesli zrozumie, to natychmiast zapomina”. Czytal wigc i zapamigtywat
si¢ w lekturze w niezludnym przekonaniu, ze dopdty czytania, dopoki zycia. Ta-
kim Go pamigtam z ostatnich miesi¢cy zycia. Latem 2014 roku, niedtugo po No-
cach i dniach, zdjat z potki opasty tom studiéw semantycznych i z determinacja
zabrat si¢ za niego, przygotowawszy sobie najpierw, jak zwykle, kilka otéwkow
1 kilkadziesiat zaktadek.

W milosdci do dziet sztuki byt zatem Profesor staty. W mitosci do przyjaciot
1 ucznidw podobnie. Swoimi wychowankami opiekowat si¢ w stylu ojca (czasa-
mi mentora) o janusowym obliczu, dawkujac im po aptekarsku surowosc¢ i pobta-
zanie, przy czym pobtazanie czgsto nie bylo wcale poblazaniem, lecz maska dla
bodzca pobudzajacego do lepszej pracy. Bo w pracy naukowej w zasadzie nie to-
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lerowat fatwizny i przeslizgiwania si¢ po problemach. Dotyczylo to w pierwszej
kolejno$ci metodologii i warsztatu, a w dalszej rowniez sposobu wyrazenia mysli.
Nie cierpiat (to odpowiednie stowo!) wyliczanek typu 1.0, 1.1, 1.2, 1.3. ,,Jak to, fi-
lolog i nie potrafi zamkna¢ zbioru sensow w spojnym toku dowodowym?”. Tepit
eseistyczng mglistos¢ 1 metaforyczne wykrety. Gdy probowatem nieraz omingé
w pisanym artykule trudno$¢ interpretacyjng poprzez zastosowanie jakiejs figury
1 ttumaczylem mu, ze to taki chwyt, mowit zazwyczaj: ,,To nie jest zaden chwyt,
to nieudolnos¢. Uporaj si¢ najpierw z problemem i przedstaw go w jezyku opiso-
wym. Dopiero potem, ewentualnie i dodatkowo, zeby potwierdzi¢ i zobrazowac,
mozesz postugiwac si¢ tymi swoimi konceptami”. Nigdy jednak swoich podopiecz-
nych, réwniez innych mlodych, nie krytykowat publicznie. Patrzyt zawsze z nie-
dowierzaniem na wielko$ci pastwigce si¢ nad asystentami w trakcie konferencyj-
nej dyskusji. [ wiem, co myslat: ze sa to jedynie tzw. wielkosci. Jesli jednak roz-
nym profom zdarzyto si¢ glosi¢ sady catkowicie nieuzasadnione badz absurdalne,
bywal bezlitosny i ztosliwy. Powiedziat mi kiedys, ze prof. W. Kuraszkiewicz za-
wsze zyczliwie odnosit si¢ do asystentéw, a do starszych... inacze;.

Opieka nad gromadka uczniow miala, co istotne, swoje etapy. W okresie, nazwij-
my go magisterskim, prowadzit delikwenta jak sztubaka, cho¢ zostawiat pewien
margines swobody. W razie potrzeby bral za teb lub zazegnywat kottuna (tym, ze
mi zazegna koltuna i Ze jeszcze co$ mi zrobi, czgsto straszyt). Ustyszatem nawet,
ze ,,jak ci si¢ nie podoba, to...”. W okresie doktorskim zmieniatl si¢ w przyjaciela
naukowego, motywujac stynnym: ,,bo wiesz, ja tez si¢ przy okazji uczg”. Po dok-
toracie dawat okoto roku wytchnienia (mnie nawet obiecal, gdy szpetnie zagratem
na Jego emocjach, dwa, ale sprytnie z tego wybrnat i skrdcit do roku). Potem nastg-
powat okres ,,wzglednej stabilizacji”. Mozna si¢ byto poczu¢ swobodnie, ale tylko
po to, by zrozumie¢, Ze teraz trzeba byé samodzielnym na wiasny rachunek. Zeby
mi nie byto zbyt wesoto, regularnie przypominal, Ze po doktoracie to juz nie moz-
na pisa¢ byle czego. Robienia z doskoku czego$ innego w zasadzie nie zabranial,
jednakze jakby od niechcenia powtarzal co$ o plocie, ktorego nalezy si¢ trzymac.

Przyjaciol frazeologicznych i okotofrazeologicznych darzyt uczuciami nad wy-
raz stalymi. Zanim ich poznatem, najpierw si¢ nastuchalem: Emilia Kozarzewska
(prawie zawsze w formie Kozarzewska), Andrzej Maria Lewicki (Andrzej Ma-
ria 1 tylko czasami Lewicki), Anna Pajdzinska (zazwyczaj w formie Anka, Anka
Pajdzinska lub Pajdzinska), Jerzy Treder (Jurek), Jan Miodek (Janek), Bozena Re-
jakowa (Bozenka Rejakowa lub Rejakowa), Wojciech Chlebda (Wojtek Chleb-
da, Chlebda), Stanistaw Koziara (Koziara), Mirostaw Banko (Banko, z jakiego$
niewytlumaczalnego powodu przekracany na Banka, ale na pewno nie z powo-
du antypatii, bo bardzo prof. M. Banke cenit), Ryszard Tokarski (Rysiek, Rysiek
Tokarski), Jan Mazur (Mazur), Anna Tyrpa (Krawczykéwna), Bogdan Walczak
(Bogdan), Jolanta Ignatowicz-Skowronska (Jola), Wiadystawa Ksigzek-Brylowa
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(Wtadzia, Wiadka Brytowa, na poczatku czesto z dopowiedzeniem, ze od Sku-
balanki), Alicja Nowakowska (Nowakowska), Piotr Miildner-Nieckowski (Miild-
ner lub Nieckowski), Iwona Kosek (pani Kosek, na poczatku z dopowiedzeniem,
ze od Saloniego), Krzysztof Mackowiak (Mackowiak), i wielu, wielu innych, kto-
rych bez trudu znalaztbym w przeszto$ci, ale niech mi wybaczg pominigcie, bo
przeciez Profesor i tak lepiej pamigta (moze tylko dwoje ucznidow, bardzo waz-
nych dla Profesora, tzn. Dominika Pluskota i Karol Swietlik, ktorych zycie poto-
czyto si¢ po drogach nieuniwersyteckich, czego Profesor nie mogt nigdy odzato-
wac). Kazdy z tych cztonkow i powinowatych rodziny filologicznej mial osobne
miejsce w §wiecie Profesora. Z niektorymi, jak np. z prof. A.M. Lewickim, wiod}
latami przepigkng dyspute naukowa (grunt to r6znic¢ si¢ pigknie — mowita nam za-
wsze prof. A. Pajdzinska), z niektorymi zwiazat sie, piszac teksty oceniajace ich
dorobek (np. z prof. S. Koziarg czy z prof. A. Nowakowska), jeszcze innych trak-
towat od poczatku jak nadziej¢ polskiej frazeologii (np. prof. J. Ignatowicz-Skow-
ronska, ktora zawsze chcial ,,przeflancowac” do Poznania (,,wzieliby$Smy t¢ Jole,
co?”) czy prof. Iwone Kosek, a wiec te tebska kobiete od Saloniego). Z wiekszo-
$cig korespondowat r¢cznie. List lub kartka byta zawsze wydarzeniem: ,,Zobacz,
co mi pisze Janek” (Miodek), ,,0, Pajdzinska znowu napisata, przeczytaj”. Miat
tez statych rozmowcow, z ktérymi odbywat sesje telefoniczne. Czesto kontaktowat
si¢ z prof. J. Miodkiem, prof. K. Mackowiakiem, prof. S. Koziarg. Z tym ostatnim
przez wiele lat odbywal obowigzkowe gadki w sobotg¢ wieczdr. Rytuat ten musiat
by¢ mi dobrze znany, Zeby nie przeszkadzac.

Obserwujac w ostatnich miesigcach gasnacego Profesora miatem poczucie, ze
zbliza si¢ do kresu w sposob sobie wlasciwy. Edek Kownacki, ktory przyjaznit
si¢ z nim bodaj najdtuzej 1 byt przy nim zawsze i na kazde skinienie, patrzyl na
wszystko ze stoickim spokojem i nieco zartobliwie powtarzal, ze mitosnicy kwia-
tow 1 ptakow wlasnie tak przechodza na drugg strone. Nieprzemakalny (zgodnie
z okresleniem prof. A. Pajdzinskiej) Stanistaw Baba, a wigc odporny na mody
1 nowinki naukowe, uparty jak osiol i z duzymi zasobami cigtego dowcipu, two-
rzyl sobg nature raczej trudng, na szczescie byt z nig tylez pogodzony, co i do niej
przyzwyczajony. Mysle, Zze czasami jakby si¢ troche obnosit z ta nielatwa natura.
Palenia nie rzucit, bo to palenie Jego porzucito.

Wielu uczniéw Profesora Stanistawa Baby mysli dzis, czy aby «naprawdg pod-
niosle jest opadanie kurtyny». Dla nas, po ponad rocznej nieobecnosci Mistrza
1 Nauczyciela, zamykanie pewnego etapu jeszcze si¢ nie skonczyto. I ciaggle w nas
siedzi jaki$ nieusprawiedliwiony i skierowany do Profesora Zal, ktory zamyka si¢
w pytaniu: Dlaczego «wolal rozmawia¢ z lekarzami o czyms$ innym»? Boimy sig,
ze zbyt czgsto przyjdzie nam «przeprasza¢ wielkie pytania naukowe za nasze mate
odpowiedzi». Poniewaz jednak Profesor byl mistrzem rozwigzan prostych i dzia-
fan upartych, bedziemy tak jak On: robili dobrze swoje 1 patrzyli konca.
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