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This paper provides an overview of phraseological research grounded in corpus linguis-
tics and conducted in the last two decades or so in the United States and in the United
Kingdom. A number of approaches to phraseological research are presented, starting from
idiom principle, pattern grammar, lexical bundles, lexical priming to skipgrams, phrase
frames, concgrams to semantic sequences. Also, an attempt is made by the author to outline
a definition of corpus linguistic phraseology (frazeologia korpusowa), a label proposed in
this paper. The rationale behind this paper is an observation that, on the one hand, corpus
linguistic research on phraseology in the Polish language is still scarce and, on the other,
that not all Polish corpus or computational linguists are familiar with more traditional
methods of phraseological research. This paper is an attempt to change this state of affairs.

Wstep

Celem niniejszego artykulu jest naszkicowanie zasiegu, ram i podstawowych
zatozen korpusowych badan nad frazeologig. Jest to w istocie takze zbioér pewnych
tez i rozwazan nad zastosowaniem metodologii jezykoznawstwa korpusowego we
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frazeologii przez pryzmat najwazniejszych nurtow badawczych, ktére w ostatnich
dwoch dekadach rozwingty si¢ w Wielkiej Brytanii i USA.! Przede wszystkim po-
staram si¢ wyjas$ni¢ najwazniejsze — moim zdaniem — réznice mi¢dzy tradycyjnym
paradygmatem badan nad frazeologia, uksztattowanym pod wptywem koncepcji
wysunietych przez takich badaczy, jak Wiktor Winogradow (1947/1977) czy Nata-
lia Amosowa (1963), a podej$ciem korpusowym, okreslanym najczgsciej mianem
frazeologii dystrybucyjnej? (distributional phraseology), frazeologii sterowanej fre-
kwencja (frequency-driven phraseology), czy tez frazeologii sterowanej danymi
(data-driven phraseology), by uzy¢ okreslen proponowanych przez m.in. Sylviane
Granger i Magali Paquot (2008), czy Stefana Griesa (2008). Omoéwienie rozpocz-
n¢ od przyblizenia klasyfikacji frazeologizméw, zaproponowanej przez Anthony-
‘ego Cowie (1994, 1998), osadzonej bardziej w tradycji winogradowowskiej. Na-
stepnie omowi¢ badania Rosamund Moon (1998), ktdra przedstawita nie tylko ty-
pologi¢ frazeologizmodw, ale takze zbadata czestos$¢ ich wystepowania w roznych
gatunkach tekstow napisanych w jezyku angielskim. Badanie Moon mozna uznaé
za studium na pograniczu dwoch paradygmatow. Dalej zwigzle przybliz¢ specy-
fik¢ jezykoznawstwa korpusowego, zwlaszcza w odniesieniu do metodologii pro-
wadzenia badan nad jezykiem. W najwazniejszej czgsci artykutu przyblize roz-
ne koncepcje i podejscia do badan nad frazeologia osadzone w metodologii stricte
korpusowej?, takie jak zasada idiomu (Sinclair 1987,1991), Pattern Grammar (Hun-
ston 1 Francis 2000), torowanie / pryming leksykalny (Hoey 2005), zbitki wielowy-
razowe (Biber 1 in. 1999), skipgramy (Wilks 2005), ramy frazowe (Fletcher 2007
i concgramy (Cheng i in. 2006), a takze sekwencje semantyczne (Hunston 2008).
W niniejszym artykule bed¢ uzywat jednego terminu — frazeologia korpusowa —
jako nadrzednego okreslenia dla wszystkich oméwionych podejs¢. W podsumo-

1 Niniejszy tekst zostal przedstawiony na posiedzeniu Sekcji Frazeologicznej Komitetu
Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk w Warszawie w dniu 25.10.2013 r. Niektore jego
fragmenty zostaty opublikowane w jezyku angielskim w monografii pt. Phraseology in English
Pharmaceutical Discourse: A Corpus-Driven Study of Register Variation (Grabowski 2015b).

2 Na gruncie polskim termin ,,frazeologia dystrybucyjna” stosuja m.in. Piotr Pezik (2013)
i Stanistaw Gozdz-Roszkowski (2013).

3 Inspiracja dla niniejszego artykutu bylo badanie dystrybucji wybranych wzorcow leksykalno-
gramatycznych w korpusie tekstow akademickich napisanych w jezyku angielskim przez
studentéw o roznym stopniu kompetencji jezykowej, przeprowadzone przez Roemer (2009b).
We wstepie teoretycznym badaczka zwiezle opisuje m.in. zasade idiomu, Pattern Grammar,
pryming leksykalny i zbitki wielowyrazowe jako jedne z najwazniejszych korpusowych podejs¢
do badan nad frazeologia, u ktorych podstawy lezy nierozerwalnos$¢ leksyki i gramatyki, a takze
formy i znaczenia jednostek wielowyrazowych. W niniejszym artykule szerzej rozwijam
niektore koncepcje zasygnalizowane przez Roemer (2009b), a takze omawiam koncepcje
skipgramow, ram frazowych, congramow i sekwencji semantycznych, ktore rowniez wpisuja
si¢ w korpusowe badania nad frazeologia.
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waniu podejme prob¢ naszkicowania ram definicyjnych frazeologii korpusowej,
a takze wyciagng wnioski z przedstawionych tez i rozwazan.

2. Frazeologia w epoce przedkorpusowej

Tradycyjne podejscie do badan nad frazeologia, zapoczatkowane przez takich
badaczy rosyjskich, jak m.in. Winogradow, Amosowa, Szacki, czy tez Archan-
gielski, osadzone w strukturalizmie, polegato gléwnie na szczegdétowych anali-
zach jednostek podejrzanych o bycie frazeologizmami (najczg¢sciej w ich posta-
ci kanonicznej) w oparciu o szereg kryteriow formalnych, semantycznych czy tez
pragmatycznych (najczesciej niedoktadnie sprecyzowanych i do$¢ ogdlnych), bez
uwzglednienia kontekstow sytuacyjnych, w jakich owe jednostki bywajg uzywa-
ne. Wynikiem takiego podejscia bylo opracowanie — gtownie dla celow leksyko-
graficznych — licznych typologii jednostek wielowyrazowych, dla ktérych najwaz-
niejszymi kryteriami byt stopien inwariantowos$ci frazeologizmédw oraz ich spojno-
$ci znaczeniowej. Wszak najwazniejsze w tym podejSciu byto opisanie frazeologi-
zmow takimi, jakimi miatyby by¢ przedstawione w stowniku, odzwierciedlajacym
zawarto$¢ leksykonu, czyli czgéci systemu jezyka. Tym samym zakres frazeologii
byt wypadkowg kryteriéw stosowanych dla odréznienia frazeologizmoéw od jedno-
stek, ktorych za takowe nie uznawano. Skutkiem takiego podejscia bylo zaweze-
nie frazeologizméw do jednostek wielowyrazowych spetniajacych kryteria lingwi-
styczne okreslane do$¢ arbitralnie przez badaczy. Za prototypowe frazeologizmy
uwazano grupy wyrazow o niezmiennej formie i nieumotywowanym znaczeniu,
np. u Winogradowa (1947/1977) sa to zrosty frazeologiczne (¢ppazeonocuueckue
cpawenust), u Skorupki (1962/1989) zwigzki state, u Mielczuka (1996, 1998) peine
frazemy (nonnsie ¢ppaszemor). Tym samym luzne potaczenia wyrazowe byty albo
traktowane marginalnie (tak jak u Skorupki), albo w ogodle znajdowaty si¢ poza
sferag zainteresowania frazeologii (tak jak u Winogradowa). Zdaniem Wojciecha
Chlebdy (2003: 20), jako opozycje do takiego analitycznego® podejscia mozna trak-
towac bardziej syntetyczne rozumienie frazeologii, uksztaltowane na gruncie kon-
cepcji innego rosyjskiego jezykoznawcy teoretycznego, dialektologa i socjolingwi-
sty — Jewgienija Poliwanowa. Jako jednostke frazeologiczng traktowat on dowolna
forme jezykowa — czy to jednowyrazowa, czy wielowyrazowa — systematycznie

4 Zdaniem Wojciecha Chlebdy (2003: 23), w kontek$cie frazeologii tradycyjnej
(winogradowowskiej) przymiotnik analityczny oznacza tyle, co ‘rozdrabniajacy, dzielacy,
rozdzielajacy’ (np. idiomy od przystéw, od porzekadet, od skrzydlatych stow itd.) w opozycji
do podejscia syntetycznego, w ktorym réznice gatunkowe (tj. rozréznianie roznych typow, czy
tez gatunkow frazeologizmow) stajg si¢ drugoplanowe. W podejéciu syntetycznym na pierwszy
plan wysuwa si¢ poszukiwanie odtwarzalnych frazemoéw lub reproduktoéw, natomiast sprawg
mniejszej wagi jest ich przynalezno$¢ gatunkowa.
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odtwarzang przez uzytkownikow jezyka w okreslonych sytuacjach. W takim po-
dej$ciu wazniejsze staje si¢ wyodrgbnienie 1 opis frazeologizméw w powigzaniu
z kontekstem ich uzycia anizeli ich szczegotowa klasyfikacja’. Slady takiego syn-
tetycznego podejscia — bardziej od tekstu do stownika, niz od stownika do tekstu
— widoczne sg wyraznie w pracach m.in. Andrzeja Marii Lewickiego (1976), An-
drzeja Bogustawskiego (1976, 1978, 1989), Wojciecha Chlebdy (2003, 2009, 2010),
a takze w wielu koncepcjach uksztalttowanych na gruncie jezykoznawstwa korpu-
sowego, o czym bedzie jeszcze dalej mowa. To rzeklszy, nalezy blizej przyjrzec
si¢ wpltywom obu przeciwstawnych nurtéw badawczych na badania nad frazeolo-
gig w krajach anglojezycznych.

Zdaniem Granger i Paquot (2008: 36), typologii jednostek wielowyrazowych
opracowanych na gruncie angielskiej leksykologii i leksykografii nalezy szukaé
przede wszystkim w pracach Anthony‘ego Cowie (1981, 1994, 1998), ktory dzie-
li frazeologizmy — w oparciu o ich spdjnos¢ semantyczng i niezmiennos¢ formy —
na dwa gtéwne typy, tj. kompozyty (composites) oraz formuty (formulas). Pierw-
sze z nich, ktére pod wzglgdem skladni obejmuja jednostki mniejsze niz zdania,
Cowie (1998: 17) dzieli na kolokacje ograniczone (restricted collocations, np. to
curry favour), idiomy metaforyczne (figurative idioms, np. to do a U-turn), oraz
idiomy klasyczne (pure idioms, np. to spill the beans). Na drugim biegunie znaj-
duja si¢ formuty (Cowie 1998: 4), czyli jednostki samodzielne, ktére z pragma-
tycznego punktu widzenia obejmujg przystowia, znane cytaty, skrzydlate stowa,
a takze r6zne formuty konwersacyjne. Cowie (1998: 4) dzieli je na formuty ruty-
nowe (routine formulae), utozsamiane z pojedynczymi aktami mowy, np. see you
soon, oraz formuly konwersacyjne (speech formula), nadajace pewne ramy prze-
kazywanym komunikatom oraz wyrazajace postawy, oceny, czy tez sady uzyt-
kownikow jezyka, np. You don’t say! Tym samym za podstawg klasyfikacji jedno-
stek wielowyrazowych Cowie przyjmuje kryteria formalne (sktadniowe), seman-
tyczne i pragmatyczne.

Inna wazna typologia powstata na gruncie leksykografii brytyjskiej to klasy-
fikacja statych potaczen wyrazowych i idiomow (fixed expressions and idioms),
zaproponowana przez Rosamund Moon (1998: 19-25). Uwzgledniajac szereg kry-
teridow leksykalno-gramatycznych, semantycznych i pragmatycznych, Moon po-
dzielita wielowyrazowce na trzy szerokie kategorie, mianowicie kolokacje niety-
powe (anomalous collocations), ktore stanowia problem z perspektywy leksyko-
-gramatyki, formuty (formulas), problematyczne z punktu widzenia pragmatyki
1 funkcji dyskursywnych, oraz metafory (metaphors), problematyczne ze wzgledu

5 Jak podaje Kopotiew (2008) do jednej z najbardziej szczegotowych klasyfikacji nalezy zaliczyé
opracowanie Mielczuka (1996), ktory wyodrebnit az 54 klasy jednostek wielowyrazowych.
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na stopien spojnosci semantycznej.® Zdaniem Moon (1998:19), istota tej typologii
polegata na okresleniu przyczyn, dla ktérych dane wyrazenia i idiomy mogg by¢
uwazane za calostki (holistic units) z punktu widzenia leksykografii. Wydaje si¢
jednak, ze réwnie waznym osiggni¢ciem Moon byto wykazanie, ze frazeologizmy
tradycyjnie uznawane za prototypowe (czyli idiomy, powiedzenia, przystowia) s3
niezwykle rzadko uzywane w tekstach, a ich znormalizowana frekwencja czg¢sto
nie przekracza progu jednego wystgpienia na milion wyrazow tekstowych (Moon
1998: 59-64). Oznacza to tyle, ze ze statystycznego punktu widzenia ich wyste-
powanie w tekstach jest wynikiem przypadku. Warto nadmieni¢, ze Moon (1998)
przebadata w sumie 6 700 statych polaczen wyrazowych i idioméw, zaczerpnig-
tych ze stownika Collins Cobuild English Language Dictionary (1987), z ktérych
45.3% (3 068) to kolokacje nietypowe, 21.3% (1 143) to formuty, a 33.4% (2 265)
to metafory. Co wazne, prawie 70% z nich wystepuje w 18-milionowym korpusie
Oxford Hector Pilot Corpus rzadziej niz raz na milion wyrazow tekstowych, a pra-
wie 40% z nich nie wystepuje w korpusie w ogole. Wyniki badania opartego na
danych korpusowych pokazaty zatem, Ze to polaczenia wyrazowe przejrzyste zna-
czeniowo, zwlaszcza kolokacje wadliwe 1 frazeologiczne, formuty proste, metafo-
ry przejrzyste i polprzejrzyste sa tymi jednostkami, po ktore uzytkownicy jezyka
angielskiego si¢gaja najczesciej. Tym samym to wiasnie te jednostki powinny znaj-
dowac si¢ w centrum badan nad frazeologig (a nie przystowia, poréwnania, idio-
my itp.), niezaleznie od tego czy opis frazeologii ma postuzy¢ jako materiat stow-
nikowy, czy tez jako material dydaktyczny. Z tego punktu widzenia mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze syntetyczna koncepcja odtwarzalnych frazeméw (Chleb-
da 2003) oraz reproduktow (2009, 2010), spotykanych w codziennych sytuacjach
uzycia jezyka, wychodzi naprzeciw wnioskom ptynacym z badania Moon (1998).

Wyniki 1 metodologia badania przeprowadzonego przez Moon (1998), ktore
mozna uznaé za studium z pogranicza frazeologii tradycyjnej i jezykoznawstwa
korpusowego, pokazaty réwniez, ze informacja o czesto$ci wystepowania frazeolo-
gizmow nie tylko stanowi warto$¢ dodang w ich opisie, ale moze stanowi¢ istotne
kryterium ich wyodrgbniania, zwlaszcza kosztem tradycyjnie stosowanych, cze-
sto nieprecyzyjnych, kryteriow formalnych, semantycznych czy tez pragmatycz-
nych.” I wlasnie problem wyodrebniania jednostek wielowyrazowych (multi-word
units) z tekstow urdst do rangi jednego z najwazniejszych w korpusowym para-
dygmacie badan nad frazeologia, a zwlaszcza w podejsciu sterowanym korpusem
(corpus-driven approach). Zanim jednak oméwi¢ wybrane koncepcje teoretycz-

6 Warto zaznaczy¢, ze w swojej pracy Moon (1998: 19-25) dokonata jeszcze bardziej szczegotowych
klasyfikacji frazeologizmow.

7 Opisywane problemy nabieraja szczegodlnego znaczenia w konfrontatywnych badaniach nad
frazeologia, gdzie badacze musza zmierzy¢ si¢ z nieprzystawalnoscig systemow frazeologicznych
ro6znych jezykow.
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ne wypracowane na gruncie badan korpusowych, a wspomniane juz na poczatku
niniejszego artykutu, chciatbym pokrétce wyjasnié, jak jezykoznawcy korpusowi
postrzegaja jezyk. Moim zdaniem, taka syntetyczna informacja utatwi zrozumie-
nie omawianych koncepcji.

3. Jezykoznawstwo korpusowe a badania nad frazeologia

Ogolnie rzecz uyymujac, jezykoznawcy korpusowi badajg korpusy, czyli zbiory
tekstow utrwalone w postaci elektronicznej, zgromadzone wedtug kryteriow okre-
Slonych przez badacza (takich jak rozmiar, reprezentatywnos$¢, wielko§¢ probki
itp.), ktorych parametry sa zalezne od m.in. celow badania, zastosowanej metodo-
logii, sformutowanych hipotez, wykorzystanych narzedzi itp. (McEnery 1 Wilson
1996; Lewandowska-Tomaszczyk 2005). Teksty za$ to duze proby pewnych poli-
czalnych obiektéw, wyrazow tekstowych. Innymi stowy, tekst to pewna struktura
probabilistyczna, w ktorej istotna jest czestos¢ wystgpowania jednostek i ich klas,
wobec tego powinno si¢ go bada¢ przy uzyciu takich technik, jakie stosuje np.
demografia czy socjologia empiryczna: statystycznych (Piotrowski & Grabowski
2013: 60). Na pierwszy plan wysuwaja si¢ zatem zjawiska jezykowe ktore sa czg-
ste 1 typowe, a nie rzadkie i unikatowe.

W jezykoznawstwie korpusowym — jak pisze Gorski (2012: 292) — wyroznia
si¢ trzy glowne podejs$cia do badania tekstow®: badania ilustrowane przez korpus
(corpus-illustrated / corpus-informed approach), oparte na korpusie (corpus-ba-
sed approach, rzadziej nazywane corpus-supported approach) oraz badania ste-
rowane korpusem (corpus-driven approach). W przypadku pierwszego traktujemy
korpus jak informatora, rodzimego uzytkownika jezyka, poniewaz w argumenta-
cji postugujemy si¢ danymi korpusowymi (Gorski 2012: 292).° Jak pisatem wcze-
$niej, korpusy to ograniczone zbiory tekstoéw. W badaniach nad frazeologia takie
podejscie najczesciej stosujemy do analizy kontekstow wystgpowania zadanych
przez nas jednostek wielowyrazowych czy tez sprawdzenia czgstosci ich wyste-
powania w tekstach. W podej$ciu opartym na korpusie (corpus-based approach)

8 Lee (2008: 88) wyroznia jeszcze podejScie wywotywane/indukowane korpusem (corpus-
induced approach), czyli wykorzystywanie korpuséw w projektach prowadzonych na duza
skale, gtéwnie polegajacych na automatycznej analizie danych jezykowych w celu pozyskania
informacji dla zastosowan praktycznych, komercyjnych.

9 Zdaniem Gorskiego (2012: 292) nalezy pamigtaé jednak, ze korpus nigdy do konca nie zastapi
informatora, brak informacji o wystepowaniu jakiej$ konstrukcji jezykowej w korpusie nie
upowaznia nas do wyciggniecia wniosku, ze takowa konstrukcja jest nicakceptowana — wszak
moze ona wystapi¢ w innym korpusie.



O FRAZEOLOGII Z PERSPEKTYWY JEZYKOZNAWSTWA KORPUSOWEGO 29

przeszukujemy korpus w celu potwierdzenia lub sfalsyfikowania danej hipotezy'®,
osadzonej w pewnych ramach teoretycznych (Gorski, 2012: 292).! Ostatnie podej-
Scie, sterowane korpusem (corpus-driven), jest najbardziej radykalne — nie stawia
si¢ tu bowiem jakichkolwiek hipotez przed rozpoczeciem badan (najcz¢sciej ko-
rzysta si¢ wtedy z korpuséw nieadnotowanych, tj. surowych danych tekstowych).
Nie jest rowniez wazne rozrdznienie poziomow organizacji systemu jezyka (np.
leksyka, sktadnia, semantyka, pragmatyka), poniewaz w praktyce wszystkie te
podsystemy zazebiaja si¢ ze sobg w sytuacji przekazywania jakiego$ konkretnego
znaczenia, komunikatu (McEnery 1 Wilson 1996: 10). Tym samym opis jezyka po-
lega gtéwnie na wyodrebnianiu z tekstow form jezykowych (jedno- i wielowyra-
zowych) oraz ich kombinacji, ktore — jako surowe dane — stanowig punkt wyjscia
do formulowania hipotez i dalszych badan (np. polegajacych na okresleniu funk-
cji dyskursywnych ciggow wyrazowych w tekstach). Takie podejscie jest bardzo
popularne w badaniach nad frazeologia w krajach anglojezycznych, a najczgsciej
wykorzystywane jest wlasnie w celu wyodrgbniania — przy pomocy specjalnego
oprogramowania komputerowego — jednostek wielowyrazowych (np. zbitek wielo-
wyrazowych, ram frazowych, concgramdéw) w oparciu o arbitralnie okreslone pa-
rametry, takie jak np. dtugosc¢ i ciggtos¢ form jezykowych'?, ich minimalna znor-
malizowana frekwencja w tekstach (np. 40 wystapiefn na milion wyrazow), zakres
dystrybucji (rozproszenia) formy jezykowej (np. czy dana forma wystgpuje w po-
jedynczym tek$cie wchodzacym w sktad korpusu, w roznych tekstach reprezen-
tujacych ten sam rejestr, czy w réoznych typach i gatunkach tekstow).”* Wynikiem

10 W kontekscie frazeologii takim podejsciem postuzyta si¢ na przyktad Moon (1998), ktora
sfalsyfikowata hipoteze dotyczaca czestego wystepowania jednostek wielowyrazowych
0 nieumotywowanym znaczeniu i niezmiennej formie (idiomy, powiedzenia itp.).

11 Najczesciej wykorzystujemy takie podejscie, okreslajgc klasy obiektéw poszukiwanych
w korpusie (np. definiujemy okreslone kategorie gramatyczne, typy frazeologizmoéw itp.),
a nast¢pnie, na podstawie danych korpusowych, weryfikujemy prawdziwos$¢ postawionej
przez nas hipotezy. Ponadto w takim podejsciu czgsta praktyka jest korzystanie z korpuséw
adnotowanych, tj. opisanych w oparciu o dang teori¢ jezyka, zamiast surowych danych
tekstowych.

12 Okreslamy czy poszukujemy sekwencji trzech, czterech lub pigciu wyrazéw. Doprecyzowujemy
takze stopien ciaglosci sekwencji wyrazow (tj. czy wewnatrz sekwencji wyrazow wystepuja
jakie$ komponenty opcjonalne i zmienne (alternanty), a jesli tak, to czy takim elementem jest
jeden wyraz, czy tez moze wigcej wyrazow.

13 W niektorych koncepcjach, a zwlaszcza w badaniach nad wyodrebnianiem kolokacji z tekstow,
dodatkowo dookresla si¢ kryterium statystyczne, stosujac rézne miary zalezno$ci miedzy
zmiennymi losowymi, ktore w wypadku frazeologii sa pojedynczymi wyrazami wchodzacymi
w sktad dtuzszych ciggow wielowyrazowych (do takich miar nalezg m. in. wskaznik informacji
wzajemnej (MI-score), a takze testy istotnosci statystycznej, np. t-test, log-likelihood test, test
chi-kwadrat itp.). Wigcej o zastosowaniu testow statystycznych w badaniach nad frazeologia
mozna przeczyta¢ w Oakes (1998), Gries (2008), Evert (2005), Biber (2009).
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takiego podejscia jest czesto taksonomiczny opis frazeologii na podstawie danych
empirycznych pozyskiwanych z korpusu.

W kontekscie frazeologii badanej na sposob korpusowy warto réwniez zwro-
ci¢ uwage na rozroznienie miedzy dwoma podejsciami do analizy jednostek wie-
lowyrazowych w zaleznosci od metod ich wyodregbniania (Granger i Paquot 2008:
38). Pierwsze to badanie n-gramow lub zbitek wyrazow (n-gram analysis / clu-
ster analysis), polegajace na wyodrebnianiu odtwarzalnych, czgsto powtarzajacych
si¢ w tekstach ciggéw wielowyrazowych, niezaleznie od stopnia ich idiomatycz-
nosci i struktury gramatycznej, np. on the other hand, I guess that, in the case of,
as a result of. W zalezno$ci od dtugosci takie jednostki nazywamy dwugramami,
trzygramami itd., a ogélnie n-gramami. Mozna w$rod nich wyrdzni¢ nieciagle se-
kwencje wyrazdw, wewnatrz ktorych wystepuja elementy opcjonalne i/lub zmien-
ne, takie jak ramy kolokacyjne (collocational frameworks) (Renouf'i Sinclair 1991),
ramy leksykalno-gramatyczne (lexicogrammatical frames) (Moon 1998), skipgra-
my (skipgrams) (Wilks 2005), ramy frazowe (phrase frames) (Fletcher 2007), np.
in the * of, the * of the, in order to *, gdzie * oznacza komponent zmienny. Dru-
gie podejscie to badania nad wspotwystepowaniem pary wyrazow (co-occurrence
analysis), polegajace na wyodregbnianiu par wyrazow, ktorych czgstos¢ wystepowa-
nia obok lub niedaleko siebie, najczesciej w sasiedztwie pieciu wyrazéw od lewe;j
1 prawej strony', jest istotna ze statystycznego punktu widzenia (np. heavy traffic,
first-hand experience, solid experience itp.)."” Typowym przyktadem takich jedno-
stek o roznym stopniu ciggtosci sa kolokacje'®. W niniejszym artykule omowie za-
tem najwazniejsze koncepcje wpisujace si¢ w korpusowe badania nad frazeologia.

14 Takie rozumienie kolokacji upowszechnito si¢ od lat osiemdziesiatych ubieglego wieku,
kiedy rozpoczgto prace nad projektem leksykograficznym COBUILD w Birmingham (Wielka
Brytania), dla ktorego potrzeb kolokaty zdefiniowano jako ‘jednostki leksykalne wystepujace
w sasiedztwie pigciu wyrazow od stowa kluczowego z wyzsza frekwencja anizeli mozna by
oczekiwac na podstawie prawa $rednich” (Krishnamurthy 1987). Zainteresowanie taczliwos$cia
wyrazow ma swoje zrodla w pracach Johna Ruperta Firtha (np. 1957), ktéry ukut termin
,.kolokacja”, w znaczeniu tendencji niektorych wyrazéw do wspotwystgpowania w tekscie,
a takze zauwazyl, ze znaczenie i sposob uzycia danego wyrazu w teks$cie jest wypadkowa
znaczenia i uzycia wyrazow najczesciej z nim wspotwystepujacych (czyli kolokatdéw). Takie
podejscie do badan nad frazeologia bywa obecnie, tj. w czasach, gdy w badaniach wykorzystuje
si¢ ogromne, idace juz w setki milionéw lub miliardy wyrazow elektroniczne korpusy jezykowe,
nazywane podej$cie neofirthianskim (np. Pezik 2013).

15 Badania nad wspotwystepowaniem wyrazow koncentrujg si¢ wokot wypracowania optymalnych
metod statystycznych w celu wyodrebnienia kolokacji (tj. par sktadajacych si¢ ze stowa
kluczowego i kolokatu) dla roznych zastosowan praktycznych i komercyjnych (najczesciej
w leksykografii i przy opracowywaniu materiatdw do nauczania jezykow obcych).

16 Warto nadmienié, ze zarowno n-gramy, jak i kolokacje sg uwazane za frazeologizmy (Gries
2008: 4). Rozréznienie to ma zatem jedynie charakter czysto techniczny.
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3.1 Zasada idiomu i zasada otwartego wyboru

Podczas badan korpusowych nad zwigzkami miedzy znaczeniem przekazywa-
nym przez jednostki jezyka a ich forma, Sinclair (1991: 7) zauwazyl, ze podziat na
jedno 1 drugie ma charakter sztuczny. Wyjasnit to w ten sposob, ze uzywajac je-
zyka w mowie 1 pismie uzytkownicy jezyka postuguja si¢ nie pojedynczymi wy-
razami lub ich kombinacjami, ale gotowymi odtwarzalnymi frazami (frazeologi-
zmami/phraseologies), cechujacymi si¢ jednoscig formy i1 znaczenia. Oznacza to,
ze to nie pojedyncze wyrazy, ale wlasnie dluzsze zwiazki wielowyrazowe sg no-
snikami znaczen w teks$cie. Wedtug Sinclaira (1987, 1991, 2004), jezyk jest proba-
bilistycznym systemem frazeologicznym (w odroznieniu od tradycyjnego podzia-
tu systemu jezyka na leksyke i1 gramatyke) 1 w zwigzku z tym niektore frazeolo-
gizmy pojawiajg si¢ w tekstach czesciej, niosg wiecej znaczen, a ich wystgpienie
jest bardziej prawdopodobne w danym kontekscie sytuacyjnym niz innych zwigz-
kéw wielowyrazowych. Tym samym uzytkownicy jezyka sg bardziej ogranicze-
ni w wyborze srodkéw jezykowych niz mogloby sig¢ to intuicyjnie wydawac. Nat-
tinger (1980: 341) juz wczesniej zauwazyl, ze postugiwanie si¢ jezykiem to proces
kompozycyjny, polegajacy na tagczeniu ze sobg prefabrykowanych fraz (preassem-
bled phrases). Aby lepiej zobrazowac¢ swoja koncepcje, Sinclair (1987, 1991) zapro-
ponowat dwie zasady wyjasniajace, jak znaczenie jest przekazywane w tekscie.

Pierwsza nosi nazwe ,,zasady otwartego wyboru” (open-choice principle). Zgod-
nie z nig w kazdym momencie, kiedy uzytkownik jezyka wybiera $rodki jezyko-
we (np. pojedyncze wyrazy, frazy, czy tez zdania) w celu zakomunikowania okre-
slonych znaczen, natychmiast otwiera si¢ przed nim niezliczona ilo$¢ potencjal-
nych rozwigzan, jak polaczy¢ te srodki jezykowe z kolejnymi (co przektada si¢ na
inkrementalne tworzenie tekstu), a jedynym ograniczeniem w tym wzgledzie jest
poprawnos¢ gramatyczna (1991: 109). Jezeli zatem dwa lub trzy wyrazy facza si¢
ze sobg, to razem niosg nowe znaczenie, ktore jest czesciowo albo zupetnie nieza-
lezne od znaczenia, jakie te same wyrazy niosg oddzielnie (np. by all means, due
to). Sinclair obrazowo okres$la te zasade mianem modelu ,,szczeliny 1 wypeinia-
cza” (slot-and-filler model), w ktorym wyrazy tacza si¢ ze sobg w rézne kombina-
cje, aby przekaza¢ okreslone znaczenie (Sinclair 1991: 8), co w p6zniejszych pra-
cach nazywa frazeologiczng tendencja jezyka (2004: 29).

Druga zasada, tj. ,,zasada idiomu” (idiom principle), polega na tym, ze uzyt-
kownik jezyka ma do swojej dyspozycji ogromny wybor prefabrykowanych, od-
twarzalnych frazeologizmow, ktore jako cato$¢ stanowig pojedyncze jednostki je-
zyka, 1 to pomimo tego, ze mozna je rozbi¢ na mniejsze segmenty, np. wyrazy,
morfemy, fonemy, diakryty (Sinclair 1991:110). Takie frazeologizmy nie stanowig
kompletnych struktur gramatycznych, sg czesto nieciagte (np. a * of, in the * of, if
* any), cechujg si¢ duzym stopniem wewnetrznego zroznicowania w zakresie lek-
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syki 1 sktadni, a takze laczg si¢ z innymi wyrazami lub ciggami wyrazow. Przy-
ktadowo, w korpusie ulotek dla pacjentéw, ktdre przeanalizowatem, konstrukcja
(if * any) najczesciej wypelniona jest ciagiem dwoch wyrazéw, takich jak you no-
tice, you experience, you get, you develop, you suffer, a dalej taczy si¢ z prawej
strony z semantycznie powigzanymi rzeczownikami nacechowanymi negatywnie,
takimi jak problems, symptoms, side-effects, conditions, pain, np. if you have any
symptoms. Tym samym wybor catej konstrukcji jest pojedynczym wyborem w celu
wyrazenia konkretnego znaczenia, ktdre przycigga do siebie dtuzsze ciggi wyra-
z6w. Zdaniem Sinclaira (2004), ksztalt jednostek wielowyrazowych (frazeologi-
zmow) jest wypadkowa czterech kryteriéw wyboru §rodkow jezykowych, miano-
wicie prozodii semantycznej (tendencji wyrazéw do wspotwystepowania z wyra-
zami o nacechowaniu pozytywnym lub negatywnym, np. fo cause problems / tro-
uble), preferencji semantycznej (tendencji wyrazéw do wspotwystepowania z in-
nymi wyrazami w okreslonym znaczeniu lub funkcji komunikacyjnej, np. it has
been revealed | shown / demonstrated w artykulach naukowych zazwyczaj prze-
kazuje znaczenie ‘wykazac co$’), koligacji (tendecji wyrazow do wspotwystepo-
wania z okreslonymi kategoriami gramatycznymi, np. like + -ing sth, like + to do
sth, worth + -ing) 1 kolokacji (tendencji wyrazéw do wspotwystgpowania z inny-
mi wyrazami w bliskim sgsiedztwie). Suma znaczen niesionych przez frazeologi-
zmy jest relatywna wzgledem sytuacji, w jakiej sg one uzywane. Tym samym po-
trzeby uzytkownikow jezyka w zakresie przekazywania znaczen (w mowie lub na
pismie) sg r6zne w zalezno$ci od sytuacji, co determinuje zakres frazeologii nale-
zacy do ich repertuaru jezykowego. Wyrazy maja wszak tendencje do wspotwy-
stepowania ze sobg w ograniczonych kombinacjach w zalezno$ci od typu sytuacji
komunikacyjnej (Sinclair 2004: 29).

3.2 Pattern Grammar (gramatyka wzorcow)

Kolejnym podejsciem do opisu regularnie powtarzajacych si¢ w tekscie jedno-
stek wielowyrazowych jest gramatyka wzorcow (Pattern Grammar) opracowana
przez Susan Hunston i Gill Francis (2000), ktora to koncepcja czerpie duzo ze spo-
strzezen Sinclaira (1991). Zdaniem autorek, wzorzec gramatyczny (grammar pat-
tern) to ,,zbior wyrazow i struktur gramatycznych, regularnie powigzanych z da-
nym wyrazem i stanowigcych o jego znaczeniu” (Hunston i Francis 2000: 37). In-
nymi slowy, wzorce gramatyczne to frazeologizmy, ktore nie sg pojedynczymi
wyrazami ani pustymi (niewypelnionymi leksyka) strukturami gramatycznymi,
ale stanowia synteze¢ tego pierwszego i drugiego, ktéra umozliwia przekazanie
konkretnego znaczenia w tek$cie. Wzorce gramatyczne sg powiazane z konkret-
nymi znaczeniami, poniewaz czesto znaczenia wyrazow zmieniajg si¢ w zalezno-
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$ci od ich wystgpowania w roznych wzorcach gramatycznych (np. to start to do
sth vs. to start doing sth), a wyrazy wystepujace w takich samym wzorcach czg-
sto majg podobne znaczenie, np. we wzorcu ‘it + czasownik + przymiotnik + zda-
nie okreslajace zaczynajace si¢ od spdjnika that’ (it is interesting/clear/true that
to ciekawe/jasne/prawda, ze’ lub it is sensible/possible to ‘to sensowne / mozliwe,
ze’) przymiotniki nalezg do jednego pola semantycznego, wyrazajac modalnos¢,
istotno$¢ czegos$, oczywistos¢.”” Tym samym wzorce gramatyczne mozna rozpa-
trywac z dwoch perspektyw, tj. albo dany wyraz wystepuje w roznych wzorcach
gramatycznych i w kazdym z nich niesie rézne znaczenia, albo jeden wzorzec jest
powiazany z wieloma ré6znymi wyrazami, ktore niosg podobne znaczenie (Hun-
ston & Francis 2000: 83).

Poszukiwanie wzorcéw gramatycznych wymaga wykorzystania duzych adno-
towanych korpusow jezykowych (podejscie oparte na korpusie), poniewaz wzor-
ce gramatyczne winno si¢ wyodrgbnia¢ na podstawie wysokiej frekwencji w tek-
stach ilustrujacych uzycie jezyka w roznych sytuacjach komunikacyjnych (Hunston
2009: 156). Niestety ani Hunston i1 Francis (2000), ani Hunston (2009) nie okre$la-
ja zadnego minimalnego poziomu czesto$ci wystgpowania poszukiwanych jedno-
stek w tekstach. Samo wyodrgbnianie wzorcow gramatycznych z korpuséow — po-
legajace na wnikliwej analizie konkordancji, a nast¢pnie grupowaniu potencjal-
nych wzorcéw w kategorie funkcjonalno-znaczeniowe z uwzglednieniem rodza-
jow informacji przekazywanych w réznych kontekstach sytuacyjnych — nie nale-
zy do zadan tatwych. Wzorce gramatyczne bywaja ztozone i trudno zauwazalne,
gdyz czesto sa to abstrakcyjne konstrukcje, ktore realizujg si¢ w tek$cie na rézne
sposoby, np. wielowyrazowiec it is ironic that ‘paradoksalne jest to, ze’ jest aktu-
alizacja abstrakcyjnego wzorca ‘it + be/seem/look + adjective + zdanie okreslaja-
ce zaczynajace si¢ od spdjnika that’, w ktorym przymiotnik wyraza ocene zaist-
nialej sytuacji, np. it is not surprising that ‘nie dziwi to, ze’, it seems very peculiar
that ‘wydaje si¢ to bardzo dziwne, ze’ (przyktad podany za Hunston 2009: 154).

3.3 Torowanie leksykalne (pryming leksykalny)

Koncepcja prymingu leksykalnego zaproponowana na gruncie anglosaskim przez
Micheala Hoey’ego (2005) ma swoje zrodta w zjawisku torowania (zwanego row-
niez prymingiem, primingiem lub poprzedzaniem), znanego blizej w psychologii
1 psycholingwistyce. W duzym skrocie torowanie polega na tym, ,,ze dany wyraz
podany podprogowo (a wigc nieuswiadamiany przez badanego) wptywa na poja-
wienie si¢ powigzanego z nim w jakis sposob innego wyrazu” (Kurcz 2005: 20). W
praktyce, jak twierdzi Hoey (2005, 2007), wraz z kazdym uzyciem wyrazu lub fra-

17 Ostatni przyktad podaj¢ za Hunston i Francis (2000).
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zeologizmu uzytkownik jezyka pod$wiadomie rejestruje jego kontekst sytuacyjny,
komunikacyjny i tekstowy. Powoduje to, ze wraz z uplywem czasu uzytkownicy
jezyka pod$wiadomie buduja mentalny rejestr kolokacji, koligacji, a takze wszel-
kich innych powigzan tekstowych i semantycznych wyrazow, czy tez frazeologi-
zmow. Tym samym czytajac, stuchajac, mowiac czy tez piszac, uzywamy w roz-
nych sytuacjach okreslonych wyrazéw i ich kombinacji, co sprawia, ze w przyszio-
$ci — uzywajac tych samych wyrazéw w podobnych sytuacjach — pod§wiadomie
odtwarzamy ich typowe kolokaty, wzorce gramatyczne oraz znaczenia. Oznacza
to, ze kazde wywotanie wyrazu (frazeologizmu) w celu uzycia go w dyskursie jest
efektem kumulacji wiedzy o wystepowaniu tego wyrazu lub frazeologizmu, jaka
uzytkownik jezyka posiadt we wezedniejszych kontaktach z danym wyrazem lub
frazeologizmem. Co za tym idzie, jezeli tak rozumiany pryming leksykalny wy-
nika z indywidualnego dos§wiadczenia, to owa skumulowana wiedza nie jest wla-
snoscig danych wyrazéw, ale subiektywnego sposobu uzycia jezyka, ktory mozna
utozsamia¢ z idiolektem cztonkéw danej wspdlnoty jezykowej. Ludzie, uzywajac
jezyka w réznych sytuacjach, maja zréznicowana'® wiedze¢ o kolokacjach, koliga-
cjach, powigzaniach tekstowych i semantycznych danego wyrazu (Hoey 2007: 9).
Na przyktad pacjent, lekarz, farmaceuta, analityk w laboratorium i urz¢dnik zaj-
mujacy si¢ refundacja lekow w wojewoddzkich oddziatach NFZ-tu dysponujg r6z-
ng wiedza o kolokacjach, koligacjach, powigzaniach tekstowych i semantycznych
rzeczownika lek 1 uzywaja go zupetnie inaczej wskutek indywidualnie skumulo-
wanej wiedzy, jaka zdobyli na podstawie regularnego, powtarzalnego kontaktu
z tym wyrazem w typowych (ale dla kazdej z tych osdb rdéznych) sytuacjach uzy-
cia tego wyrazu. Oznacza to, ze pryming leksykalny stanowi istotny determinant
profilu frazeologicznego roznych typow i gatunkow tekstow, a takze rejestrow je-
zyka. Jest takze wypadkowa do$wiadczenia i skumulowanej wiedzy czlonkoéw
wspolnoty jezykowej (np. profesjonalnej) o sposobie uzycia jezyka w okreslonych
1 dobrze im znanych kontekstach sytuacyjnych.

Jak pisze Hoey (2005: 11-12), w zaleznosci od tego, czy uzytkownik jezyka ak-
tywnie lub pasywnie uczestniczy w sytuacjach komunikacyjnych badz konkret-
nych aktach komunikacji (przekazuje lub odbiera komunikaty wyrazone danymi
aktami mowy), mozemy wyrdzni¢ pryming leksykalny produktywny (producti-
ve) i receptywny (receptive). Z tym pierwszy mamy do czynienia wtedy, gdy uzyt-
kownik jezyka regularnie spotyka si¢ z danymi wyrazami w dyskursie, w ktérym
uczestniczy, w gatunkach tekstéw, ktorymi si¢ postuguje, w rejestrach jezyka, kto-
rych uzywa. Na przyktad farmaceutka w aptece w Wielkiej Brytanii, wyjasniajac
pacjentowi, jak podac¢ dany lek lub jak go przechowywac, uzyje $cisle okreslonych

18 Jak pisze Hoey, “speakers are primed in different ways” (2007: 9)
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kolokacji i koligacji z rzeczownikiem lek, np. take medicine, use medicine", store
medicine, it is important that you keep this medicine. Receptywny pryming lek-
sykalny wigze si¢ natomiast z regularnym kontaktem z danymi wyrazami w sytu-
acjach, w ktérych z duzym prawdopodobienstwem uzytkownik jezyka nigdy nie
bedzie aktywnie uczestniczy¢, np. przeci¢tny pacjent przychodzacy do apteki, kto-
ry nie pracuje w sektorze opieki zdrowotnej, raczej nie bedzie aktywnie uczestni-
czy¢ w kursokonferencjach dla lekarzy lub farmaceutow, podobnie zreszta jak au-
tor tego artykulu. W takich sytuacjach uzytkownicy jezyka fatwo rozpoznaja, ze
dane wyrazy lub ich kombinacje (a takze kolokacje, koligacje itd.) nie nalezg do
typowych, spotykanych na co dzien, ale pochodza z zupetnie innych rejestrow je-
zyka. Reasumujac, istota prymingu leksykalnego w rozumieniu Hoey’ego (2005,
2007) jest to, ze uzytkownicy jezyka pod§wiadomie rejestruja kolokacje, koligacje
1 wszelkie powigzania tekstowe, semantyczne, funkcjonalne tych frazeologizmow,
ktore wystgpuja czgsto w typach i gatunkach tekstow, a takze rejestrach jezyka,
ktore sa im najbardziej znane, a przy okazji kolejnego uzycia danego frazeologi-
zmu automatycznie odtwarzaja znajomy kontekst sytuacyjny, w jakich jest on za-
zwyczaj przez nich uzywany.

3.4 Zbitki wielowyrazowe

Pojecie zbitek wielowyrazowych (lexical bundles) wprowadzit do literatury
specjalistycznej amerykanski jezykoznawca Douglas Biber i in. (1999) przy okaz;ji
prac nad opisem gramatyki jezyka angielskiego, obejmujacym zar6wno odmiany
moéwione, jak i pisane (Longman Grammar of Spoken and Written English). Sama
koncepcja zostala dopracowana i1 zoperacjonalizowana w pozniejszych publika-
cjach tego samego autora (np. Biber 1 in. 2004; Biber 2006, 2009). Ogolnie rzecz
ujmujac, zbitki wielowyrazowe to wystepujace w tekstach ciagi trzech lub wie-
cej wyrazow, stanowiace swoisty materiat budulcowy dyskursu, niezwykle cze-
sto uzywane 1 odtwarzalne w roznych sytuacjach komunikacyjnych (Biber i in.
1999: 990-991), np. I don’t think, as a result, do you want. Czynti je to utrwalonymi
polaczeniami wyrazdw Scisle powigzanymi z poszczegdlnymi rejestrami jezyka.

Zbitki wielowyrazowe wyodrebnia si¢ z korpusow jezykowych przy pomocy
specjalistycznego oprogramowania do analizy tekstu, np. WordSmith Tools (Scott
2008), kfNgram (Fletcher 2007), AntConc (Anthony 2014). Do najwazniejszych
kryteriow ich wyodrebniania nalezg dtugos$¢ zbitki, jej znormalizowana frekwen-
cja oraz zakres dystrybucji w tekstach. Tym samym zbitki sg wyodrebniane z kor-
puséw w oparciu o kryterium ortograficzne i statystyczne. Jesli idzie o minimalng

19 Na marginesie wspomng, ze pierwsze dwie kolokacje nalezg do najczegstszych w korpusie
ulotek dla pacjentow w jezyku angielskim, ktory przebadatem (Grabowski 2015a).
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frekwencje, to przyjmuje sie, ze krotsze zbitki wystepuja w tekstach czesciej niz
dhuzsze. Dlatego w wypadku tych pierwszych stosuje si¢ nizsze progi frekwen-
cji, np. dla zbitek czterowyrazowych Biber i in. (1999: 990) stosuja prog 10 wysta-
pien na milion wyrazdw, a dla zbitek pieciu lub sze$ciu wyrazéw — jedynie 5 wy-
stapien. W badaniach tekstéw szablonowych i bardziej skonwencjonalizowanych
niektorzy badacze stosujag wyzsze progi frekwencji, np. Jukneviciene (2009), Ber-
nardini 1 in. (2010), Gozdz-Roszkowski (2011a), Gaspari (2013) uznaja za zbitki
czterowyrazowe jedynie takie ciagi wyrazow, ktdre wystepuja w tekscie czesciej
niz 40 razy na milion wyrazéw tekstowych. Pozwala to zdecydowanie ograniczy¢
ilo§¢ materialu badawczego dla pdzniejszych analiz funkcji dyskursywnych zbi-
tek. Wszak w niektorych rejestrach jezyka (np. akademickim, prawniczym) nie-
ktore zbitki wystepuja nawet czgsciej niz 200 razy na milion wyrazéw. Aby ogra-
niczy¢ specyficzne i1 nietypowe uzycia zbitek, stosuje si¢ kryterium dystrybuciji,
wedtug ktorego za zbitki wielowyrazowe traktuje si¢ tylko ciagi wyrazéw wyste-
pujace w co najmniej pieciu tekstach z danego gatunku lub reprezentujacych ten
sam rejestr jezyka (Biber 1 in. 2003: 134). Wszystko to pozwala odr6zni¢ odtwa-
rzalne 1 utrwalone zbitki, ktére mozna uzna¢ za zwigzki frazeologiczne typowe
dla danego rejestru, od ciaggéw wyrazowych tworzonych bardziej doraznie, tj. od
produktow jezykowych.

Najczesciej zbitki wielowyrazowe stanowia czes$¢ fraz rzeczownikowych i wy-
razen przyimkowych, stanowig niepetne jednostki sktadniowe®, a czesto wcho-
dza w sktad dwoch lub zazgbiaja si¢ z dwoma lub wiecej jednostkami sktadnio-
wymi (np. I don’t know why, did you see that). Wyjatkiem sa tutaj ciggi wyrazow
oddzielone znakami interpunkcyjnymi, poniewaz takie w ogdle nie sg traktowane
jak zbitki wielowyrazowe.

Wyniki badan przeprowadzonych przez m.in. Bibera i in. (1999, 2003, 2004),
Bibera (2009), Kena Hylanda (2008, 2009), Stanistawa Gozdzia-Roszkowskiego
(2011a) pokazuja znaczace roznice w zakresie dystrybucji roznych typdw struktu-
ralnych zbitek wielowyrazowych w zalezno$ci od rejestru jezyka, np. 15% zbitek
w konwersacjach to kompletne struktury sktadniowe (gtéwnie zwroty czasowniko-
we lub zdania), natomiast w prozie akademickiej to tylko 5%, z ktorych wigkszo$é
wchodzi w sktad dtuzszych fraz rzeczownikowych (nominalnych) i wyrazen przy-
imkowych (Biber i in. 2003: 135). W przyttaczajacej wickszosci zbitki wielowyra-
zowe maja znaczenie umotywowane, ktore wynika ze znaczen ich komponentow,
a takze sg trudno dostrzegalne w tekscie (Biber i in. 2003: 134), zwlaszcza w po-
réwnaniu z typowymi idiomami, porzekadtami, przystowiami czy skrzydlatymi
stowami. Zdaniem Bibera i in. (2003, 2004) wynika to z faktu, ze zbitki sg budul-

20 Biberiin. (1999: 995) twierdza, ze jedynie 5% zbitek wielowyrazowych w prozie akademickiej
(artykuty naukowe, podreczniki akademickie) to kompletne jednostki sktadniowe.
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cem dyskursu, wystepuja w tekstach z wysoka frekwencja, podczas gdy idiomy,
powiedzenia i podobne typy frazeologizmdw o nieumotywowanym znaczeniu nie
dos¢, ze sg bardzo rzadkie (co wykazata Moon we wcze$niej wspomnianym ba-
daniu), to na dodatek w tekscie zazwyczaj petnig funkcje stylistyczne (sg swoisty-
mi ornamentami tekstowymi) 1 dlatego bardziej rzucaja si¢ w oczy czytelnikom
danego tekstu. Tym samym w badaniach nad zbitkami wielowyrazowymi w polu
zainteresowania frazeologéw znalazly si¢ jednostki o umotywowanym znaczeniu,
stanowigce niekompletne struktury sktadniowe, czesto wystepujace w tekstach,
jednak stabo dostrzegalne (Gozdz-Roszkowski 2011a: 44).

Wigkszo$¢ dotychczasowych badanh nad zbitkami wielowyrazowymi wyko-
nano na materiale tekstow napisanych w jezyku angielskim. Na gruncie polskim
probe zbadania czestosci uzycia, dystrybucji i funkeji dyskursywnych zbitek wie-
lowyrazowych w specjalnie zebranym do tego celu korpusie ulotek dla pacjentow
napisanych w jezyku polskim podjal Grabowski (2014), ktory zaproponowal réw-
niez szereg propozycji metodologicznych w tym zakresie. W duzym skrdcie wy-
niki badania wykazaty zwigzek migdzy wysoka frekwencja powtarzalnych zbitek
wielowyrazowych a funkcja komunikacyjng i kontekstem sytuacyjnym, w jakim
uzywane sg zazwyczaj ulotki dla pacjentow.

3.5 Skipgramy, ramy frazowe i concgramy

Zdaniem Sinclaira (2001: 351-353) badania nad zbitkami wielowyrazowymi i in-
nymi typami powtarzalnych ciaggdw wyrazowych (n-gramow) zapchnetly na dru-
gi plan inne jednostki wielowyrazowe, tj. polaczenia nieciggle o zmiennej formie
oraz zréznicowanej pozycji sktadnikéw wzgledem siebie. W wyniku tych ograni-
czen opracowano takie koncepcje i metody wyodrebniania jednostek wielowyra-
zowych, jak m.in. skipgramy (skipgrams) i ramy frazowe (phrase frames), zapro-
ponowane odpowiednio przez Yoricka Wilksa (2005), gldwnie na potrzeby prze-
twarzania j¢zyka naturalnego, 1 Williama Fletchera (2007).

Zdaniem Guthriego 1 in. (2006), skipgramy to pewne uogdlnienia n-gramow
(tj. ciagébw dwoch, trzech i1 wigcej wyrazow), ktore oprocz sekwencji sktadnikow
bezposrednio sgsiadujacych ze sobg obejmuja rdwniez nieciggle potaczenia wy-
razow, co pozwala na rozwigzanie problemu wariancji sktadnikéw. Na przyktad
zdanie [ hit the tennis ball sktada si¢ z trzech trzygramow, mianowicie [ hit the,
hit the tennis 1 the tennis ball, jednak wiecej o frazeologii powie nam skipgram hit
the * ball”', ktory uwypukla ukryty w tym zdaniu wzorzec frazeologiczny (Guth-
rie 2006: 1222). Koncepcja skipgramu jest jednak mocno ograniczona, i to zwtasz-
cza, jesli zastanowimy si¢ nad jej szerszym zastosowaniem w badaniach nad fra-

21 Np. hit the tennis/golf/cue ball.
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zeologig. Jak stusznie zauwaza Wilks (2005), skipgramy ograniczaja si¢ do dwu-
lub trzywyrazowych sekwencji, wewnatrz ktérych moga wystapi¢ maksymalnie
cztery zmienne skladniki utozsamiane z wyrazami. Oznacza to, ze dwa lub trzy
w jaki$ sposdb powigzane ze sobg wyrazy, tworzace pewien ukryty wzorzec fra-
zeologiczny, nie zostang wyodrebnione, jesli znajda si¢ dalej niz cztery wyrazy
od siebie (Warren 2010: 115).2

Z kolei ramy frazowe to zbiory identycznych wariantow n-graméw z wyjatkiem
jednego wyrazu wchodzacego w ich sktad (Fletcher 2007), wyodrgbnione przy wy-
datnej pomocy oprogramowania komputerowego (np. aplikacji kfNgram zaprojek-
towanej réwniez przez Fletchera) na podstawie analizy n-graméw bedacych cia-
glymi sekwencjami co najmniej o$miu wyrazow. Zdaniem Warrena (2010: 115),
ramy frazowe to pewna wariancja skipgramoéw, ograniczona co do liczby opcjo-
nalnych wyrazéw we wzorcu frazeologicznym, ktéry wynosi jeden (a nie mak-
symalnie cztery, jak w wypadku skipgraméw). Program kfNgram umozliwia za-
réwno rgczne wpisywanie poszukiwanych ram frazowych, jak i ich automatyczne
wyodrebnianie z tekstow (wraz z lista wariantéw danej ramy frazowej), podajac
réwniez informacj¢ na temat frekwencji danej ramy frazowej, a takze frekwencji
jej poszczegdlnych wariantéw, zaktualizowanych w teks$cie. Przyktad ramy frazo-
wej if you * any zaczerpnigty z korpusu angielskich ulotek dla pacjentéow przed-
stawiam w ponizszej tabeli.”

TABELA 1: RAMA FRAZOWA IF YOU * ANY 1 JEJ WARIANTY (AKTUALIZACJE W TEKSCIE)

Rama Warianty (aktualizacje w tek$cie) | Frekwencja Liczba wariantow
frazowa ramy frazowej
if you * any 786 7
if you have any 516
if you notice any 83
if you experience any 75
if you get any 69
if you develop any 19
if you think any 18
if you suffer any 6

22 Ponadto — jak pisza Cheng i in (2006: 414) — istniejace oprogramowanie do wyodrgbniania
skipgraméw z tekstow jest mato przyjazne dla uzytkownika, poniewaz wymaga czasochtonnego
wprowadzania polecen o sformalizowanej sktadni.

23 Warren (2010: 115) zwraca uwage na ograniczenie, dotyczace tylko jednego zmiennego
komponentu ramy frazowej. W Tabeli 1 nie znajdziemy takich sekwenciji, jak np. if vou seriously
have any albo if you definitely have any, gdzie zmienne s3 sekwencje dwoch wyrazéow (np.
seriously have albo definitely have).
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Zdaniem Ute Roemer (2009a: 91), spis ram frazowych i ich wariantéw moze
stanowi¢ zrodto cennych danych jezykowych, przydatnych w opisach profili fra-
zeologicznych roznych typow i gatunkow tekstow, a takze postuzy¢ za ilustracje
ich zréznicowania frazeologicznego. Ponadto Forsyth i Grabowski (2014) udowod-
nili, ze ramy frazowe, o r6znym stopniu wariantywnos$ci w tekstach, moga réw-
niez postuzy¢ do zmierzenia formulicznosci tekstow, a tym samym do opracowa-
nia rankingu zréznicowania frazeologicznego/formulicznosci tekstow.

Niemniej jednak zaréwno skipgramy, jak i ramy frazowe nie rozwigzuja pro-
blemu wariancji pozycji sktadniowej komponentéw wchodzacych we wzorce fra-
zeologiczne. Jak pisze Warren (2010: 116-121), poszukiwanie wzorcow wspotwy-
stepowania kolokacji structural design w tekstach specjalistycznych z pewno$cia
zakonczy si¢ odnalezieniem takich sekwencji (n-graméw), jak the structural de-
sign, safe structural design, structural framing design itp, ale jednak sekwencje,
w ktorych stowo kluczowe i kolokat wystgpuja zamiennie w roznych pozycjach
wzgledem siebie, nie zostang zidentyfikowane, np. design of structural framing,
design of structural models. Aby temu zaradzi¢, opracowano koncepcje 1 meto-
de wyodrebniania tzw. concgraméw (Cheng 1 in. 2006; Greaves 2009) przy po-
mocy specjalistycznego oprogramowania Concgram 1.0 (Greaves 2009). Program
ten umozliwia poszukiwanie r6znych wariantéw frazeologizméw o dowolnej dtu-
gosci, uwzgledniajgc zarowno wariancje ich sktadnikéw, jak 1 wariancje pozycji
owych sktadnikéw w szyku zdania. Cheng i in. (2006: 418) definiuja concgramy
jako ,,zbiory wszystkich permutacji wariancji sktadnikéw oraz ich pozycji w szy-
ku zdania, wygenerowanych na podstawie powigzan migdzy parami dwoch lub
wiece] wyrazow w tekscie”. Zbiory takie sa dostepne pod postacia konkordancji,
ilustrujgcych uzycie danych wyrazéow w petnym kontekscie tekstowym.

W odroéznieniu od termindw ,,stowo kluczowe” (node) i ,,kolokat” (collocate),
przypisanych do kolokacji i podkreslajacych prymat tego pierwszego nad drugim,
Cheng i in. (2006) uzywaja jednego terminu ,,zrédto” (origin) na oznaczenie wyra-
zu lub frazy wspotwystepujacej w tekscie z innym wyrazem lub fraza.** Mowiac
Scislej, concgramy moga stanowi¢ zbiory od dwdch do pieciu wyrazéw wspot-
wystepujacych ze soba w sgsiedztwie dwunastu wyrazoéw od zrodla. Tym samym
dzigki concgramom jesteSmy w stanie odnalez¢ w tek$cie wyrazy powigzane ze
sobg niezaleznie od ich pozycji wzgledem siebie w szyku zdania. Zdaniem Gre-
avesa (2009), ma to istotne znaczenie zwlaszcza w badaniach nad kolokacjami, po-
niewaz czasowniki i przystowki, czy tez rzeczowniki i przymiotniki, moga wyste-
powa¢ w zdaniach w r6znych pozycjach wzglgdem siebie. Na przyktad przymiot-
niki mogg znajdowac si¢ w pozycji atrybutu albo predykatu wzgledem rzeczow-
nikow i w obu wypadkach z frazeologicznego punktu widzenia ich wspotwyste-

24 Wpisujac oba elementy do okienka wyszukiwania programu, oddzielamy je uko$nikiem.
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powanie jest istotne. Tym samym dzigki analizie concgramow uzyskujemy wglad
we wzorce wspotwystepowania wyrazow w ich sekwencjach nieciggltych. Mozna
concgramy uwazaé takze za wyzszy poziom abstrakcyjnego uogolnienia wzor-
cow frazeologicznych wzgledem skipgramow, ram frazowych i zbitek wielowyra-
zowych. Konkordancje ilustrujace aktualizacje concgramoéw w tekstach mogg by¢
potencjalnie wykorzystane w celu wyodrebnienia z tekstow ram frazowych i zbi-
tek wielowyrazowych (o ile te ostatnie speiniajg okreslone kryteria ortograficzne
1 statystyczne), a takze dokonania petniejszego rozrdznienia mi¢dzy utrwalony-
mi zwigzkami frazeologicznymi i doraznie tworzonymi produktami jezykowymi.

3.6 Sekwencje semantyczne

Koncepcja sekwencji semantycznych zaproponowana przez Hunston (2008) jest
w pewnym sensie odwrdceniem i rozszerzeniem wczesniejszej koncepcji wzorcow
gramatycznych (Hunston 1 Francis 2000). Jesli we wczesniejszym podejsSciu punk-
tem wyjscia byla forma, czy tez ksztalt, wzorcow gramatycznych, ktére wigza-
no ze znaczeniem przekazywanym w danym konteks$cie, to w wypadku sekwen-
cji semantycznych na plan pierwszy wysuwa si¢ znaczenie odtwarzalnych ciggow
wyrazow. Oznacza to, ze wzorce gramatyczne sg integralng czg¢scig sekwencji se-
mantycznych (Hunston 2008: 272), ktére badaczka definiuje jako ,,odtwarzalne se-
kwencje wyrazéw 1 fraz, ktére moga znaczaco roéznic si¢ forma i dlatego powin-
ny by¢ traktowane przede wszystkim jako sekwencje semantyczne, a nie ksztal-
towe (formalne)”. Dalej Hunston (2008: 292) pisze, ze sekwencje semantyczne sg
produktem uwarunkowan spotecznych, ktére wymagaja od uzytkownikow jezyka
przekazywania [w pierwszej kolejnosci| okreslonych komunikatoéw [tj. przekazy-
wania okreslonych znaczen], a nie uzycia gotowych prefabrykowanych fraz. Ty-
powa sekwencja semantyczna sktada si¢ z rdzenia (core word), ktory moze by¢
albo wyrazem leksykalnym, funkcyjnym, albo dtuzsza fraza, po ktorych znajdu-
jemy wzorce gramatyczne w funkcji dopetnienia danego wyrazu lub frazy (np.
zdanie dopelniajace rozpoczynajace si¢ od spojnika that, tzw. that-clause), a takze
inne powiazane ze sobg znaczeniowo rodzaje fraz wystepujace zaréwno przed, jak
i po rdzeniu (Hunston 2008: 272). Na przyktad znaczenie modalnos$ci, powigza-
ne ze zobowigzaniami, konieczno$cig czy tez mozliwoscia zrobienia czego$, moze
by¢ powigzane z taka sekwencja semantyczng, jak np. ‘to make sure + that-clau-
se’ (gdzie zwrot czasownikowy fo make sure jest rdzeniem sekwencji), np. You
need to make sure (that) the telescope stays in correct shape (przyktad za Hun-
ston 2008: 273-278).

Poniewaz sekwencje semantyczne to jednostki odtwarzalne w danych sytuacjach
komunikacyjnych, to kluczowym kryterium przy ich wyodrebnianiu staje si¢ wy-
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soka frekwencja w tek$cie (Hunston 2008: 272). Jednak Hunston nie doprecyzo-
wuje tego kryterium (piszac na stronie 280. wyzej cytowanej pracy o 40 wystapie-
niach w korpusie lub wiecej). Niemniej jednak badaczka zauwaza, ze skumulowana
frekwencja poszczegodlnych sktadnikéw sekwencji semantycznej jest bardziej wia-
rygodnym kryterium niz bezwzgl¢dna frekwencja rdzenia (Hunston 2008: 272).
Schulze i Roemer (2008: 265) podkreslaja, ze badania nad sekwencjami seman-
tycznymi mogg rzuci¢ nowe §wiatlo na proces konstruowania znaczenia poprzez
uzycie frazeologizmow, a takze moga pomoc w zrozumieniu, jak frazeologizmy (tj.
poszczegdlne ciagle i nieciagle sekwencje wyrazow) ksztattuja przekonania, war-
tosci 1 wzorce spoleczne, zwlaszcza w wypadku znaczen przekazywanych przez
jednostki wielowyrazowe typowe dla danych dziedzin specjalistycznych. Zdaniem
Gozdzia-Roszkowskiego, ktory przeprowadzit badanie pilotazowe polegajace na
analizie wybranych sekwencji semantycznych w amerykanskich tekstach prawni-
czych (2011b), analiza tego typu jednostek moze dostarczy¢ cennych danych, nie-
zbg¢dnych do opracowania bardziej wszechstronnego profilu frazeologicznego® roz-
nych typdw 1 gatunkow tekstow, typowych dla poszczegdlnych dyscyplin lub spe-
cjalistycznych dziedzin wiedzy, o czym wspomina réwniez Hunston (2008: 272).

4. Podsumowanie

Zdaniem Wojciecha Chlebdy, ,,frazeologizmy s3 takie, jakie sg kryteria fraze-
ologiczno$ci, przyjete przez danego badacza, sg tym, za co uzna je dany jezyko-
znawca. Powotujemy frazeologizmy do zycia od nowa w analizowanych tekstach
moca tak lub inaczej sformutowanej definicji” (2003: 39). Jak zatem rozumie¢ fra-
zeologie w $wietle omowionych wyzej koncepc;ji?

Po pierwsze, wszystkie one polegaja na empirycznej analizie zwigzkéw wielo-
wyrazowych i ich kombinacji (ktére w niniejszym artykule dla uproszczenia nazy-
wam ‘frazeologizmami’) na podstawie ich obserwacji w kolekcjach tekstow elek-
tronicznych zwanych korpusami. Wyodrebnianie frazeologizméw, rozumianych
jako zjawiska tekstowe, a nie systemowe, odbywa si¢ najczesciej automatycznie
lub pétautomatycznie przy pomocy specjalistycznego oprogramowania do anali-
zy tekstu, w oparciu o mniej lub bardziej sprecyzowane kryteria ortograficzne lub

25 Terminu ,,profil frazeologiczny tekstu lub typu tekstu” uzywam w odniesieniu do modelu
analitycznego zaproponowanego przez Roemer (2010). W duzym skrocie — 6w model
umozliwia sporzadzenie wykazu jednostek frazeologicznych wyodrgbnionych z tekstu lub
korpusu. W praktyce wykorzystanie tego modelu sprowadza si¢ do czterech etapow analizy
tekstu, tj. wyodrebnienia frazeologizmow z tekstow, okreslenia stopnia wariancji wewnatrz
poszczegdlnych frazeologizmoéw, okreslenia funkcji dyskursywnych wyodrgbnionych
frazeologizméw oraz zbadania dystrybucji frazeologizméow w réznych typach lub gatunkach
tekstow (ibid.: 97).
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statystyczne. Najczesciej sa nimi dtugos$¢ danego ciggu wyrazow, jego frekwencja
w tekscie, zakres dystrybucji, czasem sita wzajemnego powigzania jego sktadni-
kow mierzona testami statystycznymi. Wybor takich kryteriow skutkuje nie tylko
zmniejszeniem si¢ roli intuicji badacza, ale takze zepchnigciem na dalszy plan ta-
kich typow frazeologizmdw, jak np. idiomy, przystowia, metafory, czy tez skrzy-
dlate stowa, ktore pojawiaja si¢ w tekstach niezwykle rzadko, a ktore tradycyjnie
znajdowaly si¢ w centrum zainteresowania frazeologow.

Wyodrebnione z tekstéw na sposdb korpusowy zwigzki wielowyrazowe sg naj-
czesciej niekompletnymi strukturami sktadniowymi o umotywowanym znacze-
niu, wynikajacym ze znaczen poszczegolnych sktadnikow tych zwigzkow. Moga
one by¢ zaréwno ciggltymi, jak i nieciaggltymi sekwencjami wyrazoéw, wykazujacy-
mi wysoki stopien wariancji w zakresie ksztattu sktadnikéw, a takze ich pozycji
w szyku zdania. Uzywane sg one czgsto jako calostki w réznych sytuacjach ko-
munikacyjnych w celu przekazania konkretnego komunikatu (znaczenia). Sprawia
to, ze z perspektywy uzytkownika jezyka podziaty migdzy leksyka a frazeologia
sg sztuczne 1 niepotrzebne. W tym miejscu wyraznie stycha¢ echo poliwanowow-
skiego, syntetycznego nurtu badan nad frazeologia, koncepcji Andrzeja Bogustaw-
skiego (1976) postulujacej odrzucenie przeciwstawienia leksyki i frazeologii jako
réznych w jakimkolwiek nietechnicznym sensie, a takze chlebdowskiej frazema-
tyki (Chlebda 2003). Tym samym klasyfikacja frazeologizmoéw w oparciu o sze-
reg kryteriow formalnych i semantycznych, rozdziat jednostek leksykalnych jed-
nowyrazowych od jednostek wielowyrazowych, a takze wytyczanie granic fraze-
ologii staja si¢ zadaniami drugoplanowymi (Granger i Paquout 2008: 28-29). Stoi
to w opozycji zwlaszcza do nurtu winogradowowskiego, w ktorym za frazeolo-
gizm uwazano jedynie ,,utarte potaczenie wyrazow, odtwarzane w mowie w goto-
wej postaci, 0 znaczeniu metaforycznym niewynikajacym z sumy znaczen sktad-
nikow, obrazowe i wzmacniajace ekspresywnos¢ wypowiedzi” (Chlebda 2003: 31),
a swobodne polaczenia wyrazow i pojedyncze wyrazy w ogoble nie znajdowaty si¢
w polu zainteresowan frazeologow.

Zdaniem Bibera, Conrad i Cortes (2004: 372) mozna wyr6zni¢ dwa typy badan
empirycznych nad frazeologia na sposob korpusowy. Pierwszy z nich jest ukie-
runkowany na opracowanie coraz to lepszych metod 1 narzedzi, niezb¢dnych do
wyodrebniania jednostek wielowyrazowych z tekstow. Drugi typ badan polega na
analizie funkcji dyskursywnych jednostek wielowyrazowych w tekstach. Oba typy
badan czgsto r6znig si¢ pod wzgledem zakresu. Jedne sg proba szczegdtowego opi-
su wszystkich jednostek wielowyrazowych; inne koncentrujg si¢ na niewielkim
zbiorze jednostek, ktore z jakich$§ powodow wydaja si¢ istotne dla badacza. Bada-
nia r6znig si¢ takze pod wzgledem wyboru i odmiennego doprecyzowania kryte-
riow wyodrebniania frazeologizméw z tekstow (np. dtugos$¢ frazeologizmow) —
niektdre badania koncentrujg si¢ jedynie na cigglych sekwencjach wyrazow, inne
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na nieciaglych, a jeszcze inne na obu typach; niektore badania koncentrujg si¢ na
kolokacjach, inne na dtuzszych sekwencjach wyrazéw. Badacze korzystaja row-
niez z korpuséw o roznych rozmiarach i strukturze. Niektorzy preferujg korpusy
sktadajace si¢ z kilku tekstow, a jeszcze inni przeszukuja korpusy idace w milio-
ny wyrazéw tekstowych, np. tzw. korpusy narodowe, takie jak Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego, czy Brytyjski Korpus Narodowy (BNC); niektoérzy korzysta-
ja z petnych tekstow, a niektdrzy jedynie z ich fragmentow. Na koniec, niektorzy
badajg frazeologizmy w tekstach reprezentujacych jeden rejestr jezyka, natomiast
inni badacze preferuja studia na korpusach zawierajacych rézne typy i gatunki
tekstow. To drugie podej$cie ma niewatpliwg zalete, gdyz umozliwia prowadze-
nie badan poréwnawczych w zakresie wystepowania, dystrybucji 1 funkcji fraze-
ologizméw w roznych rejestrach jezyka.?

Tym samym frazeologie korpusowg mozna zdefiniowa¢ jako empiryczne, in-
dukcyjne podejscie do badania uzycia, dystrybucji i funkcji dyskursywnych cia-
glych i/lub nieciagtych odtwarzalnych zwigzkow wielowyrazowych wystepujacych
z wysoka frekwencja w tekstach, ktore to zwiazki sa najczesciej niepetnymi struk-
turami skladniowymi o umotywowanym znaczeniu, wyodrgbnianymi z korpusow
jezykowych w sposob automatyczny lub potautomatyczny przy pomocy specjali-
stycznego oprogramowania, a takze przy zastosowaniu kryteriow ortograficznych
(formalnych) i statystycznych. Frazeologia korpusowa umozliwia takze badaczom
testowanie coraz to nowych metod wyodrebniania jednostek wielowyrazowych. W
tym miejscu warto jeszcze raz wspomnie¢, ze w literaturze specjalistycznej funk-
cjonuja juz takie okreslenia, jak frazeologia dystrybucyjna czy frazeologia stero-
wana frekwencjg. Moim zdaniem jednak frazeologia korpusowa ma znaczenie
szersze. Dwa pierwsze okreslenia sugeruja nacisk na analiz¢ dystrybucji jedno-
stek wielowyrazowych w tekstach (frazeologia dystrybucyjna) lub na stosowanie
statystycznego kryterium frekwencji przy wyodrgbnianiu jednostek wielowyra-
zowych z tekstow (frazeologia sterowana frekwencjq). A przeciez wyodrgbnianie
1 badanie frazeologizmow na sposob korpusowy to zdecydowanie wiecej. Obejmu-
je ono przeciez wykorzystanie roznych metod sterowanych korpusem (corpus-dri-
ven approach), zwtaszcza na etapie wyodrgbniania jednostek wielowyrazowych,
oraz metod opartych na korpusie (corpus-based approach), zwlaszcza na etapie
analizy konkordancji, ilustrujgcych uzycie jednostek wielowyrazowych w pelnym
konteks$cie tekstowym (np. aby okresli¢ ich funkcje dyskursywne). W tym dru-
gim wypadku cze¢sto korzystamy z gotowych ram teoretycznych, typologii funk-
cjonalnych, na ktérych podstawie wysuwamy hipotezy, ktére weryfikujemy przy
pomocy danych korpusowych. Wreszcie mozemy wykorzysta¢ podejscie ilustro-

26 Wydaje sig, ze powyzsza charakterystyka badan nad frazeologia na sposéb korpusowy opisana
przez Bibera i in. (2004) dotyczy metodologii badan korpusowych w ogole.
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wane korpusem (corpus-illustrated approach), aby pozyska¢ nowa wiedze o kon-
tekstach wystgpowania zadanych przez nas jednostek wielowyrazowych o okre-
slonym ksztalcie lub sprawdzi¢ frekwencj¢ danych frazeologizmoéow w tekstach.

Podsumowujac w niniejszym artykule pozwolitem sobie przyblizy¢ czytelni-
kom pewne tezy i rozwazania nad frazeologia, na ktdrg spojrzatem z perspektywy
jezykoznawcy korpusowego. Wydaje si¢ to celowe, poniewaz z jednej strony ba-
dania korpusowe nad frazeologiag w Polsce s3 ciggle stosunkowo rzadkie, a z dru-
giej strony jezykoznawcy korpusowi i komputerowi bywaja stabo zaznajomieni
z bardziej tradycyjnymi nurtami badan nad frazeologia, gdzie nie byto ani miej-
sca, ani czesto mozliwo$ci, aby wspomagac¢ si¢ w analizach komputerem. Mam
nadzieje, ze niniejszy artykul jest wiasciwym krokiem w kierunku zmiany tej sy-
tuacji, a takze, ze pomoze on zwigkszy¢ swiadomo$¢ badaczy (zarowno filologow,
jak 1 neofilologdw) w zakresie mozliwosci i ograniczen, jakie wigza si¢ z roznymi
podejsciami do badan nad frazeologia.?”
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